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Heuschrec
Hungerspekulanten
und Monster

...und die sehr realen Folgen der immer surrealeren Spekulation.

Von Giinther Moewes

Der jahrzehntelange Mangel an Voraus-
sicht macht sich neuerdings in Schuld-
zuweisungen Luft. Ausgerechnet die
eifrigsten Vertreter und Verfechter des
Systems beschimpfen Manager, Speku-
lanten und Energie-Konzerne. Besonders
vor Wahlen. Sind an den immer krasseren
weltweiten Fehlentwicklungen wirklich nur
boswillige Einzelhirne schuld? Handelt es
sich tatsachlich nur um ,,Entgleisungen®,
,Ubertreibungen® und ,Auswiichse*?
Mitnichten. Am Beispiel der globalen Er-
ndhrungskrise ldsst sich beispielhaft zei-
gen, wohin das System der leistungslosen
Geldvermehrung und der iibertriebenen
Marktglaubigkeit fiihrt.
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Nach der ,,Schwemme* nun der Mangel

Wer erinnert sich noch an die Lebensmittelschwemme der
70er Jahre, an ,Butterberge®, ,Weinseen*“ und verheizte
Getreideiiberschiisse? Sie hielt bis weit in die 90er Jahre
an. Noch im Januar 2008 gingen Berichte durch die Presse,
die Lebensmittelpreise seien weltweit zu niedrig. Sie brach-
ten die Bauern insbesondere in den Entwicklungsldndern in
immer hohere Verschuldung. Immer mehr indische Bauern
wiirden in den Selbstmord getrieben?.

Wer erinnert sich noch an die ewige Beruhigungslitanei
von der ,gefiihlten Teuerung“? Bei der man einfach die Ver-
teuerung hdufig gekaufter Giiter mit der Verbilligung selten
gekaufter verrechnete, um so die ungleich hdhere Inflations-
belastung drmerer Haushalte einfach zu unterschlagen.

Diese Berichte sind Mitte April 2008 schlagartig in ihr
Gegenteil umgeschlagen. Plotzlich warnen die UNO und
Weltbank vor den weltweit dramatisch zu hohen Lebens-
mittelpreisen und daraus resultierenden Hungersnéten und
Revolten. Demonstrationen in Indonesien und Thailand,
schiefende Soldaten in Somalia, Generalstreik in Burkina
Faso, brennende Barrikaden in Togo, Senegal und Kamerun
und in Haiti wird die Regierung gestiirzt. In den USA wird der
Reis rationiert, zumindest fiir Restaurantbetreiber. Haben die
indischen Bauern sich umsonst umgebracht? Nun wissen wir
ja alle, dass steigende Lebensmittelpreise in der Regel die
Konsumenten drgern und die Produzenten freuen. Brasilien
z.B. konnte sich durch die steigenden Rohstoffpreise von
seinen Staatsschulden befreien. Bei den indischen Kleinbau-
ern dirfte allerdings kaum etwas ankommen. Und so haben
einige Medien denn auch schnell ausgemacht, wo das Geld
tatsachlich bleibt: bei den ,,Hungerspekulanten®. Sie wir-
den Menschen in den Hungertod treiben, um sich person-
lich ohne eigene Arbeit zu bereichern. In der Hoffnung auf
steigende Preise machten sie Termingeschéfte mit Lebens-
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mittel-Futures, worauf die Preise wunschgemaf in die Hohe
schnellten. ,Selffullfilling nennt man das. ,,Hungerspeku-
lanten“ und ,Monsterfinanzmirkte“?? Geht das nicht ein
bisschen weit?

Prompt traten denn auch die reaktiondren Wirtschafts-
redaktionen selbst vergleichsweise progressiver Blatter
zum Gegenangriff an. Noch einmal versammelte sich das
ganze ewig-alte Repertoire der Rechtfertigungsargumente:
Man diirfe nicht ,spekulative Ubertreibungen® verallgemei-
nern, ,,die Errungenschaften eines modernen Kreditwesens*
und ,Finanzderivate und andere komplexe Anlageprodukte
zur Risikovorsorge“(!) madig machen. Denn: Reichtum habe
»eine wichtige Funktion in unserer Gesellschaft“. Die Speku-
lanten wiirden doch nur die Liquiditat zur Verfligung stellen,
ohne die unsere Wirtschaft zusammenbrache. Bauern und
Backer konnten im Frithjahr die Preise fiir den Herbst ver-
einbaren und so sicherer kalkulieren. ,,Futures“ hatten des-
halb eine ,stabilisierende Wirkung®, schlimmstenfalls eine
LAlarmfunktion“. Sie machten nur auf eine ,,bevorstehende
Verknappung® aufmerksam, die in Wirklichkeit ganz andere
Ursachen hatte. Sie ,legen den Finger in die Wunde und
signalisieren, dass Rohstoffe auf lange Sicht teuer werden“?.
Die ,,ordnende Hand“ der Finanzmarkte sozusagen. Mit aller
Gewalt will man die Fiktion aufrecht erhalten, Spekulation
habe eine gesellschaftsdienliche Funktion. Fehlte nicht viel,
und man hatte ihr auch noch eine positive 6kologische Funk-
tion unterstellt. Tatsdchlich hofft man ja mittlerweile sogar,
die Natur zu retten, indem man sie in ,,geldwerten Vorteil
libersetzt“ und zu einen ,,Riesengeschaft” mit ,,satten Gewin-
nen fiir Spekulanten macht®. Man will uns weismachen, die
Natur sei auch oder gerade zu retten, wenn wir das System
der leistungslosen Kapitalvermehrung beibehalten.

Was stimmt denn nun? War die Subprime-Krise tatsach-
lich nur eine versehentliche Entgleisung, eine ,,spekulative
Ubertreibung“? Sichern Spekulanten wirklich nur die drin-
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gend bendtigte ,Liquiditat® und ,Stabilitdt“ unserer Wirt-
schaft? Das Gegenteil ist wohl eher der Fall: Kredite von IWF
und Weltbank will inzwischen niemand mehr haben, weil
China, Indien, Venezuela oder die Staatsfonds des Nahen
Ostens weit bessere Konditionen anbieten. China sitzt auf
1,5 Billionen Dollar und die Staatsfonds sitzen weltweit auf
drei Billionen. Nur noch 6% des um den Globus vagabun-
dierenden Kapitals werden fiir Kredite und Abwicklung der
Realwirtschaft bendtigt. Die anderen 94% sind reines Spe-
kulationskapital. Wieso trdgt dieses vagabundierende Kapi-
tal zu ,,Liquiditat” und ,,Stabilitat bei“? Hat es wirklich eine
»Stabilisierende Funktion“ fiir Bauern, Backer und andere?
Und wieso kann sich so viel mehr Geld ansammeln, als die
Realwirtschaft tatsadchlich bendétigt? Und, wenn so viel tiber-
schiissiges Geld da ist, warum haben dann die Staaten so
viele Schulden? Und wieso wird dauernd behauptet (u.a. in
der Regierungserklarung der Kanzlerin), wer ,,den Schwachen
helfen“ wolle, miisse ,die Starken férdern“, damit diese
mehr investieren? Sollen die 94% vagabundierenden Kapi-
tals auch noch mit Férdermitteln erhoht werden?

Ursachen der globalen
Lebensmittelverknappung

Wie kommt das alles? Erzeugen Spekulanten nun Hun-
ger oder Stabilitdat? Woher kommt das auf und ab von
»Schwemme* und ,,Krise“? Und kommt nach dieser ,,Krise“
vielleicht nie wieder eine ,,Schwemme“? Tatsadchlich gibt es
eine Fiille von Knappheitsursachen, die nicht von Speku-
lanten erzeugt wurden. Insoweit haben die konservativen
Medien recht. Wer wahrend der Schwemme der 60er Jahre
auf Knappheit oder Verteuerung spekuliert hatte, hatte sich
bdse verkalkuliert. Die folgende Ursachen wurden jedenfalls
nicht primdr von Spekulanten erzeugt:

® Dramatisch wachsende Weltbevélkerung bei
riicklaufigen Anbauflachen

e Steigender Flachenanteil fiir Futtermittel und
Fleischkonsum

¢ Immer mehr Ernteausfalle durch Klimawandel und
Wetterkatastrophen

¢ Steigender Konsum insbesondere einiger asiatischer
Bevdlkerungen

e Verarmung der Kleinbauern in Entwicklungslandern
durch Billigimporte

e Subventionen und Marktabschottung der Industrielander

¢ [nsgesamt stagnierende Ertrdge pro Flache

e Umwandlung von Agrarland in Bauland

e Zunehmende Biosprit-Produktion

Mit Ausnahme der berechtigten Konsumsteigerung
einiger asiatischen Bevolkerungen sind alle diese Ursachen
nicht naturbedingt, sondern Folgen schwerer politischer Feh-
ler — letztlich auch die Wetterkatastrophen. Diese Fehler ent-
stehen, weil Politik immer erst mit 30 Jahren Verspdtung seri-
0se Wissenschaft von Zeitgeist-Wissenschaft zu unterschei-
den lernt — wenn uberhaupt.

In den Entwicklungslandern veréden zunehmend frucht-
bare Agrarflachen, weil die einheimischen Produkte mit den
subventionierten westlichen Billigimporten nicht konkur-
rieren konnen (tiefgefrorene Hiihnerreste ins heifle, kiihl-
schrankarme Afrika, holldndische Zwiebeln in fruchtbare
Zwiebelanbaugebiete, wdsserige holldndische Tomaten in
heiBe Lander mit drei Ernten usw.). Allein im Senegal wur-
den so bisher 3000 Kleinbauern in den Ruin getrieben®. Die
Fischgriinde vor der westafrikanischen Kiiste werden {iber-
dies durch europdische Fabrikschiffe gepliindert aufgrund
von EU-Vertragen mit korrupten Regierungen. Geldkolonialis-
mus ohne Askaris. Die US-Maisernte geht zunehmend in die
Biosprit-Produktion: 200 Mio Liter pro Jahr. Die EU schreibt
die Beimischung von 10% Biosprit bis zum Jahr 2020 vor.
Dazu reichen Holz, Bioabfdlle und die Reaktivierung stillge-
legter Flachen nicht aus. Es miissten riesige Mengen Bio-
masse importiert werden. Was hilft es der Mutter in Bangla-
desch, deren Kind verhungert, wenn man ihr sagt, dass ein
Gelandewagen leider 200 kg Mais pro Tankfiillung benétigt?

Fur die Zerstorung fruchtbaren Agrarlandes durch Bauen
mag Agypten als Beispiel stehen: Es besteht aus einem
schmalen Streifen unerhort fruchtbaren Nilschlamms und
einem riesigen, unerschopflichen Reservoir an kostenlosem
Bauland, an Wiste. Wohin hat man nun den ganzen Bau-
boom der Nachkriegszeit gesetzt? Etwa in die kostenlose
Wiiste? Nein, in den fruchtbaren Nilschlamm. Mit dem Erfolg
das das einstige Agrarexportland Agypten heute Nahrungs-
mittel einfiihren muss. Und natdirlich sind bei diesem unsin-
nigen Vorgang — wie bei allen derartigen Vorgangen — einige
Gro3grundbesitzer auch noch steinreich geworden. Wetter-
katastrophen kosten ein oder zwei jahrliche Ernteausfille,
Baulandkatastrophen dagegen Hunderte. Jetzt miissten wir
eigentlich dariiber reden, warum in Deutschland ebenfalls
taglich() die Flache von 148 FuBballfeldern zugebaut wird,
jahrlich 430 gkm. Und warum dann fiir einen Teil der ver-
bleibenden Flachen auch noch Stilllegungspramien gezahlt
werden, wadhrend in Dafur und anderswo die Menschen
verhungern.

Auch die Ertrdge pro Fldche steigen weltweit nicht etwa.
Sie sinken. Auch in den Industrieldndern. Aber hat man
nicht die so genannte ,,Griine Gentechnik” eingefiihrt, um
die Ertrdge zu steigern? Inzwischen sind bei Soja, Mais und
Raps weltweit Uiber 64% genverdandert. Die Ertrdge pro Fla-



che sind allerdings bis jetzt gegeniiber dem konventionellen
Anbau nicht etwa gestiegen sondern gesunken. Bei Soja und
Raps allein um 5 bis 8%®. Von anderen Risiken und Folge-
schdden ganz zu schweigen. Warum baut man dann gen-
verdnderte Produkte iiberhaupt noch an? Aus Spekulati-
onsgriinden. Man braucht einen Vorwand, um die Entwick-
lungslénder in die Saatgut-Abhdngigkeit einiger westlicher
Konzerne zu treiben. Da werden Kulturpflanzen per Gen-
Manipulation absichtsvoll von starkerem Diinger- und Pesti-
zideinsatz abhdngig gemacht oder per ,Terminator-Gen“
sterilisiert, um die b&uerliche Eigenproduktion von Saatgut
zu verhindern. Die immer stdrker industrialisierte Landwirt-
schaft und die immer gréf3eren Konzerne produzieren also
keineswegs immer hohere Ertrdge. Man sieht wohin tibertrie-
bene Marktglaubigkeit fiihrt. Immer haufiger profitieren Kon-
zerne nicht von der Losung der Probleme, sondern von deren
gezielter Nicht-Losung. Zumindest die EU hat das offenbar
mittlerweile erkannt und versucht, ihre Fordermittel zugun-
sten kleinere Betriebe umzugruppieren.

Und woher kommt das ewige Auf und Ab zwischen Boom
und Krise, {iber das ganze Fachbibliotheken zusammenge-
schrieben wurden? Offenbar gibt es Bereiche, die so lang-
fristig reagieren, dass Adam Smith‘s ,ordnende Hand des
Marktes” immer zu spdat kommt. Beispiele: Lehrermangel
kann friihestens nach vier Jahren Studium behoben werden,
Produktionsengpdsse friihestens nach Planung, Produktion
und Aufstellung neuer Maschinen — und Lebensmittel-Eng-
pdsse eben frithestens nach der Ernte der ndchsten Aussaat.
In den 60er Jahren wurden aufgrund damaliger Hungerka-
tastrophen die Forschungsanstrengungen und Agrarertrage
drastisch gesteigert. Diese Steigerung l6ste Uberproduktion,
Preisverfall und einen Anstrengungs- und Investitionsriick-
gang aus. Und dieser endete in der bekannten Vernichtung
von ,,Butterbergen“ und ,,Weinseen“. Dieser Forschungs- und
Investitionssriickgang ist auch eine der Ursachen der heu-
tigen Krise. Bis die Reaktionen auf einen auftretenden Man-
gel greifen, hat sich dieser langst in sein Gegenteil verkehrt.
Der dann einsetzende Anstrengungsriickgang miindet nach
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einer bestimmten Zeit unweigerlich in den ndchsten Mangel.
So entstehen die beriihmten ,,Kondratieff‘'schen Wellen®, der
ewige Wechsel zwischen Boom und Krise. Die Abhilfe muss
nicht ,,Planwirtschaft” heiBen, wohl aber angemessene Steu-
erung langfristiger Vorgédnge. Ein bisschen Keynes: staatliche
Stiitzkdufe bei Uberangebot und Lagerrdumung bei Mangel.
Laut Bibel wurde das bereits im alten Agypten vorexerziert.
Allerdings darf der Staat den Mangel dann nicht zu Preis-
erhdhungen nutzen. Das unterscheidet ihn vom Spekulanten.

Zuviel Geld in falschen Hinden?”

Wir sehen jetzt: Poltische Fehler erzeugen eine kiinstliche
Verknappung durch unterlassene Marktéffnung, durch Sub-
ventionen und Dumpingpreise und durch die Zerstérung von
Agrarland, Klima und produktionsintensiven kleinbaduer-
lichen Existenzen.

Alle diese Ursachen wiegen jedoch wenig gegeniiber
der einen, alles beherrschenden Ursache, von der sie selbst
zumeist nur Folgen sind: Die exponentiell zunehmende Ver-
wandlung offentlichen Kapitals in privates. Die politischen
Fehler sind dabei nur fahrldssige oder absichtsvolle Zuarbeit
zu diesem standigen Umschaufeln. Die Spekulation ist ein
Kind jener Politiker, die sie jetzt scheinheilig beschimpfen.
Die oben beschriebenen 94% uberschiissigen, vagabundie-
renden Kapitals kénnen durch Vorwegkdufe und Lagerzu-
riickhaltung die Preise nach Belieben manipulieren. Sie sind
wie ein grofles Schwarzes Loch, das alle umgebende Mate-
rie, alle durch Arbeit entstandene Wertschépfung gnadenlos
in sich aufsaugt.

Wie kommt es zu diesen exorbitanten Kapitalansamm-
lungen? Man kann das am besten chronologisch erklaren: In
der Wiederaufbauzeit nach dem zweiten Weltkrieg irrte noch
kein privates tberschiissiges Kapital auf der Suche nach
Anlage herum. In der Bundesrepublik hiitete Adenauers
Finanzminister Fritz Schaffer seinen beriihmten ,,Julius-Turm*
mit Millionen DM an Riicklagen. Der westdeutsche Staat
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hatte trotz der allgemeinen Finanzknappheit keine Schul-
den. Er war es, der damals Geld verlieh, so wie heute China,
Indien oder Venezuela. Denn es ist schon ein Unterschied,
ob Zinsen beim Staat landen, der dann weniger Steuern erhe-
ben muss, oder auf den privaten Konten von Milliardaren,
die damit Ihre Privatjets und Bodygard-Bataillone bezahlen.
Wie konnten sich die Verhdltnisse von damals derart umkeh-
ren? Nun, das hat mit dem Faust‘schen Prinzip des ,,Fortzeu-
genden® zu tun, das ein fiir allemal im Kapitalismus steckt:
Immer mehr Geld wird durch Nicht-Arbeit verdient, durch
bloBes zur Verfiigung Stellen von Geld. Und das so immerzu
leistungslos hinzukommende Geld verdient dann noch mehr
Geld, indem es auch wieder zur Verfiigung gestellt wird. Fort-
zeugend sozusagen. So entsteht das mathematische Ketten-
briefspiel des Exponentiellen: Die Abschépfung durch Nicht-
Arbeit steigt im Kapitalismus ein fiir alle Mal exponentiell an
- nicht nur nominal, sondern auch real, d.h. preisbereinigt.
Im Gegensatz dazu steigt die urspriingliche Wertschop-
fung, das Sozialprodukt, jedoch nur linear an. Jedenfalls real,
d.h. in preisbereingter Kaufkraft. Obwohl man uns lange Zeit
durch allerlei prozentuale Messmethoden weiszumachen
suchte, auch das Sozialprodukt wachse exponentiell. Tut es
aber nicht. Nur nominal bildet sich natirlich die Inflation ab.
Real dagegen ist es in den meisten Industrieldndern in den
letzten Jahrzehnten immer nur streng linear gewachsen?®.
Daraus ergaben sich zwei unausweichliche Folgen: Auf
der privaten Kapitalseite sammelten sich leistungslos, aber
exponentiell riesige Kapitalmengen an, die irgendwann den

Bedarf der Realwirtschaft zu tibersteigen begannen. Damals
begann die sukzessive Verfiitterung des Staates an das Pri-
vatkapital. Inzwischen machen diese bereits beschriebenen,
vagabundierenden privaten 94% fast das 20fache der Real-
wirtschaft aus. ,,Noch nie in der Geschichte wurde die Welt
von einer derartigen Geldflut iiberschwemmt“?. Und da
diese exponentiell wachsenden privaten Kapitalmengen
stets von einer nur linear wachsenden Wertschopfung zur
Verfiigung gestellt werden miissen, wachst im gleichen Aus-
maf die Armut auf der anderen Seite, sowohl die der Bevol-
kerungen als auch die der Staaten. Und zwar notgedrungen
auch exponentiell.

Diese vagabundierenden 94% sind vor allem das Ergeb-
nis der Zinseszinsen der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Nicht der lacherlichen Spar- oder Darlehenszinsen,
sondern der bis zu 70% Zinsen im Preis, die sich dort {iber
die einzelnen Produktions-, Handels- und Dienstleistungs-
stufen stdndig akkumuliert haben. Angesichts der heu-
tigen Dimensionen vagabundierenden Privatkapitals sind
jedoch die guten alten Zinseszinsregeln der Realwirtschaft
langst auBer Kraft gesetzt. Jene Regeln, wonach niedrige Zin-
sen die Konjunktur fordern und hohe sie bremsen. Jetzt gilt
plotzlich geradezu das Umgekehrte: je niedriger die Zinsen,
desto groRer die Flucht in die private Spekulation, desto gro-
Rer offentliche Teuerung, Mangel und Crashgefahr. Wichtig
dabei ist immer das kleine Wortchen ,,privat”. Denn staatli-
che Geldschwemmen l8sen nicht ohne Weiteres Teuerungen
und Mangel aus, weil Staaten sich nicht benehmen miissen
wie Spekulanten. Die 1,5 Billionen Dollar chinesischer Devi-
senreserven haben sich meines Wissens noch nicht an der
Agrarspekulation beteiligt und noch keine Hungersnéte aus-
gelost. Die Armut der 40 Millionen Wanderarbeiter haben sie
allerdings auch nicht beseitigt.

Was macht nun das westliche System mit den riesigen,
iberschiissigen, exponentiell wachsenden Kapitalmen-
gen, die seine Realwirtschaft gar nicht mehr braucht? Stellt
es sie vielleicht zur Verfiigung, um die verursachte Armut
wieder auszugleichen? Mitnichten. Es bietet vielmehr Wet-
ten an. Zuerst einfache Wetten, in denen man auf reale Ent-
wicklungen wetten kann. Wenn das nicht ausreicht, kom-
pliziertere Wetten, in den man auf das Gliick oder Ungliick
anderer Wetter wetten kann (Derivate). SchliefRlich kann
man mit sogenannten Katastrophenbonds (,cat bonds*)
sogar auf das Wetter statt auf die Wetter wetten. Und wenn



das immer noch nicht ausreicht bietet es Wetten an, die kein
Wetter mehr durchschaut. Z.B: die beriichtigten ,,Subprimes*
der US-Immobilienkrise.

Ist das nun alles die Schuld bosartiger Einzelhirne?
»Finanzinvestoren schaffen keine Trends, sie folgen
Trends“!® — gewiss, allerdings nicht, ohne sie dabei drama-
tisch zu verscharfen. Sie ziehen Freude und Gewinn aus dem
Ungliick von Millionen armer Leute, aus Entlassungen, Hun-
ger und Uberschwemmungen. Sie profitieren von Katastro-
phen, an deren Entstehung sie {iber Preisentwicklung und
Okologiefeindlichkeit meist tatkriftig mitgewirkt haben. Wie
heiBt es so schon in einem Prospekt der Deutschen Bank:
»Freuen Sie sich {iber steigende Preise? Mit dem Agriculture
Euro Fonds haben Sie die Moglichkeit an der Wertentwick-
lung von sieben der wichtigsten Agrarrohstoffe zu partizi-
pieren“. Das so gefiitterte GroBkapital vergibt natiirlich die
Kleineinlagen seiner Kleinanleger nicht als Kleinkredite an
Kleinbauern. Das Grof3kapital liebt vielmehr Grof3kredite an
GroBRbauern, Grof3plantagen, Grokonzerne und Gro3grund-
besitzer. Nein, Frau Kanzlerin, mit dieser Art Forderung der
»Starken® wird den ,,Schwachen® nicht geholfen. Was glau-
ben wohl all die konservativen Verteidiger dieses Systems,
wie die Geschichte einmal tiber sie urteilen wird?

Jetzt konnen wir auch das Auf und Ab zwischen Boom
und Krise noch besser erkldren: Wirft ein Sektor plotzlich kei-
nen gewinn mehr ab, werden einfach von heute auf morgen
Hunderte von Milliarden in einen anderen Sektor verschoben.
Nicht aus 6konomischer Notwendigkeit, nein, aus purer Gier,
Wettlust, Zockerei. Aufgrund der gegenwdrtigen Immobilien-
und Bankenkrise landeten plétzlich Hunderte von Milliar-
den zusatzlich im Agrarsektor. Wo im Jahr 2003 gerade mal
schlappe 13 Mrd. Dollar investiert wurden, waren es schon
2007 plotzlich 260 Mrd. und 2008 vermutlich weit {iber 500.
Wie in den Spiegelkabinetten auf Jahrmarkten rennt der
Kapitalismus in seinem Spatstadium stets von einer Wand
gegen die ndchste. Das stets beschworene ,Gesetz von
Angebot und Nachfrage“ ist langst von Realwirtschaft, Real-
tausch und realen Produkten auf eingebildete Papierwerte
libergegangen. Es wird mit fiktiver Luft gehandelt. Die Preise
von Kakao und Baumwolle steigen, obwohl die Handler noch
nicht einmal die Vorjahrsproduktion losgeworden sind. Uber
die reale US-Getreideproduktion von 15,5 Mrd. Scheffel?
sind Terminpapiere im Wert von 469 Mrd. im Umlauf, dem
30fachen des realen Wertes. Das sind sogar 97% statt der

oben bereits beschriebenen 94%. Laut konservativer Presse
alles notwendig, um dem Bauern und Backer feste Voraus-
preise zu garantieren. Die fiktiven Preise dieser 97% fiktiven
Kapitals werden von Handlern mit fiktiven Geriichten wei-
ter in fiktive Héhen getrieben. ,,Ein Regenschauer in lowa“,
»Nebel im Hafen von Houston“ oder ,,eine geplatzte Pipeline
in Kanada“ — ,,die Handler nutzen jeden Vorwand, um den
Preis in die Hohe zu treiben“... ,,Pure Hysterie“, schreibt DER
SPIEGEL?. Nominal, real, surreal. Davon ist dann das Leben
der Kinder in Bangladesh abhédngig. Nein, diese Geldpirate-
rie ist alles andere als gesellschaftsdienlich, auch wenn das
die Wirtschaftsteile der Presse ihren eigenen Eigentlimern
zuliebe so oft und gerne behaupten. Es lduft dem Prinzip
der Demokratie grundsatzlich zuwider, wenn privates Kapi-
tal keiner demokratischen Kontrolle mehr unterliegt. Aus-
gerechnet diese ,Demokratien” nennen dann jene Staaten
»autokratisch®, bei denen diese Kontrolle noch immer von
(wie auch immer) gewdhlten Vertretern wahrgenommen wird.
Niemand braucht sich zu wundern, wenn diese Art von Kapi-
talismus bei der Mehrheit der Weltbevolkerung immer ver-
hasster wird.

Dieses System der exponentiell zunehmenden privaten
Geldpiraterie fiihrt in Saatgut-Piraterie, Bio-Piraterie, Natur-
Piraterie und Sozialpiraterie. Das wird schonzureden ver-
sucht, indem man die Spekulation — diese blof egoistische,
leistungslose Abschopfung von Erabeitetem durch pure
Nichtarbeit — einfach auch zu gesellschaftsdienlicher Arbeit
erklart. Es muss gar nicht gefragt werden, wie bosartig Spe-
kulanten sind, sondern vielmehr, wie bdsartig ein System
ist, das so etwas zuldsst. Diese Geldpiraterie ist nicht mora-
lisch, sondern skrupellos. Aber sie ist legal. Legale Pira-
terie, legalisierte Kriminalitdt sozusagen. Nach und nach
geht der gesamte Kapitalismus in solche legalisierte Krimi-
nalitat tber. In den westlichen Industriestaaten sind des-
halb noch keine Revolten zu befiirchten, solange der Unter-
schied zu den Entwicklungslandern gewahrt bleibt. Hier wird
das System sogar von seinen Opfern gewollt und in Wahlen
immer wieder freiwillig bestéatigt und re-installiert. Trotz der
um sich greifenden Abstiegsangst, die mittlerweile bekannt-
lich bereits den Mittelstand erreicht hat. Die Mehrheit der
Verlierer glaubt hier immer noch, zu den Profiteuren des
Systems zu gehoren. Oder sie mdchte sich am Wahlabend
wenigstens noch einmal auf der Gewinnerseite fiihlen, und
sei es das letzte Mal.
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Warum kommt eigentlich niemand auf die Idee, Emis-
sionsrechte im Bereich der Welterndhrung zu fordern? Etwa
»Fleisch-“, ,Fress-“ oder ,Schlemmerrechte“? Man rech-
net den Pro-Kopf-Welterndhrungsverbrauch aus. Lander, die
dariiber liegen, zahlen, die darunter liegen, kassieren. Das
wadre eine fundamentale Umkehrung des jetzigen Systems,
in dem immer die unten zahlen und die oben kassieren.
Es wiirde eine gerechtere Verteilung sicherstellen und der
Lebensmittelspekulation weitgehend den Boden entziehen.

Gesellschaftsdienlich oder leistungslos?

Nein, die um den Globus vagabundierenden Milliarden
schaffen keine Liquiditdt und Stabilitat, sind nicht gesell-
schaftsdienlich. Man miisste zumindest unterscheiden zwi-
schen erarbeitetem Reichtum und leistungslos zugeflos-
senem. Nur erarbeiteter Reichtum kann gegebenenfalls eine
positive, gesellschaftsdienliche Funktion haben. Bis zu einer
gewissen Grenze beanstanden wir nicht den Reichtum von
Bill Gates oder den Aldi-Briidern, soweit er durch die Ent-
wicklung von Software oder die Organisation der Bereitstel-
lung billiger Lebensmittel erwirtschaftet wurde. Wir bean-
standen nur den leistungslos zugeflossenen Reichtum, der
sich von irgendeinem Zeitpunkt an auch ohne Arbeit weit
starker vermehrt als vorher durch Arbeit. Es ist dieser lei-
stungslose, automatisierte Reichtum, der die globale Umver-
teilungsautomatik antreibt und damit die Naturzerstérung
und den Hunger am anderen Ende der Welt und der Sozial-
skala. Leistungslos erworbenen Reichtum endlich héher zu
besteuern, ware eben nicht ,leistungswidrig®, wie eine der
sogenannten Volksparteien uns weismachen will.

Der Begriff ,,leistungslos” wird immer wieder heftig kriti-
siert. Waren sie nicht so furchtbar belastet, kénnte man ange-
sichts der Geldpiraterie auch zu den Vokabeln greifen, mit
denen Konservative die von ihnen absichtsvoll produzierten
Arbeitslosen zu belegen pflegen: ,parasitar”, ,,Schmarot-
zer“ oder Ahnliches. In einem internen Memo einer deut-
schen Groftbank {iber mein Buch ,,Geld oder Leben“ heifit
es: ,Leistungslose Kapitalvermehrung gibt es nicht. Auch

das Zur-Verfiigung-Stellen von Geld ist eine Leistung.“ Man
kennt das: Kapitaleinnahmen seien nicht leistungslos, weil
sie ja ,,einen Konsumverzicht des Verleihers* voraussetzten.
Inzwischen registriert Google unter ,Leistungslose Geldver-
mehrung® 270 Ergebnisse. Der Begriff wird inzwischen von
Kreditgebern als Werbeslogan eingesetzt. Die Vater der bay-
rischen Landesverfassung definierten bereits 1946 in §168
»leistungslos® als ,arbeitsloses Einkommen arbeitsfahiger
Personen“. Es sollte ,,mit einer Sondersteuer belegt wer-
den*. Dazu ist es allerdings nie gekommen. Dafiir besteuert
man neuerdings die ,,arbeitslosen Einkommen nicht arbeits-
fahiger Personen®, ndmlich der Rentner. Und die missen
dann zahlen, ob sie wollen oder nicht. Uberhaupt zeigen
die immer noch giiltigen Landesverfassungen sehr schon,
wie weit sich die real existierende Politik in ihrem Kotau vor
Kapital und Konzernen inzwischen von der Gesetzeswirk-
lichkeit entfernt hat. In mehreren Landesverfassungen wird
z.B. die Verstaatlichung monopolartiger Konzerne gefordert
— weit radikaler als heute Lafontaine, der das ja allenfalls
noch bei Energiekonzernen durchsetzen mochte. Problema-
tischer als ,leistungslos” ist eher der Begriff ,,Vermehrung®.
Er leistet dem verbreiteten Irrtum Vorschub, dass sich da die
absolute reale Geldmenge vermehre. Tut sie aber natiirlich
nicht. ,,Vermehrung* bezieht sich immer nur auf die Kapital-
seite. Sie bedeutet immer gleichzeitig Verminderung auf der
Arbeits- und Wertschépfungsseite.

Historische Gesamtlage

Das heutige Stadium des Kapitalismus wird bestimmt von der
immer rasanteren, exponentiell steigenden Umverteilung von
arm nach reich, Sid nach Nord, 6ffentlich nach privat und
gesellschaftsdienlich nach leistungslos. Die daraus resultie-
renden, immer gewaltigeren, ziellos herumvagabundieren-
den Mengen iiberschiissigen Privatkapitals saugen immer
groBere Teile der erarbeiteten Wertschopfung leistungslos
an sich. Die private Geldschwemme bei Superreichen und
Geldsammlern, lost jedoch langst keine Giiterschwemme
mehr aus, sondern immer hdufiger Mangel, Krisen und Kata-



strophen. Zu deren Abwendung bedient man sich dann nicht
etwa der privaten Geldiiberschiisse, sondern — wie bei Ban-
kenkrisen — {iber Steuern nochmals der Opfer. In den west-
lichen Industriestaaten geht die Macht so sukzessiv von den
Staaten an diese privaten Kapitalliberschiisse iiber, die kei-
nerlei demokratischer Kontrolle mehr unterliegen. Am Ende
steht die Privatplutokratie weniger ,,Oligarchen®.

Gegeniiber dieser Entwicklung haben sich west-
liche Okonomie und Politik mit selbst gewihlter Blindheit
geschlagen. Sie versuchen, diesen Verlust demokratischer
Kontrolle als ,,Freiheit” darzustellen, die ,,notfalls* auch mit
militarischen Mitteln zu verteidigen sei. Sie versuchen Staa-
ten, die diese Kontrolle noch nicht véllig willenlos aufge-
geben haben als ,,autokratisch“ darzustellen, ihre eigenen
,Oligarchen“ aber als ,,Starke“, die es zu unterstiitzen gelte,
damit fiir die ,,Schwachen* geniigend abfalle. Sie erkennen
zwar die Gefahr stattfindender und bevorstehender Revol-
ten'?, begegnen dieser aber nicht durch Beseitigung der
Ursachen, sondern durch vermeintliche ,,Praventivkriege
und den Aufbau von Uberwachungsstaaten. Die zunehmend
in der Hand von ,Zaren* und ,,Tycoonen“ befindlichen Pri-
vatmedien widersetzen sich dem nur halbherzig. Diese Ent-
wicklung bringt politische Figuren hervor, in ihrem Man-
gel an Einsichtsfahigkeit und der Abstrusitdt ihres Gehabes
denen des ausgehenden 19. Jahrhunderts nicht nachstehen.
Im Gegensatz zu damals steht allerdings heute nicht nur das
Uberleben von Millionen auf dem Spiel, sondern erstmalig
in der Geschichte das des ganzen Globus. Die von den pri-
vaten Kapitalmassen ausgeloste Ungleichverteilung verwan-
delt auch die vereinzelten Wohlstandsfortschritte sofort in
erhohte Naturzerstérung®?.

Diese Tatsache wird zwar mittlerweile erkannt, weil sie
kaum noch zu iibersehen ist. Inzwischen werden wenigstens
die nicht mehrverlacht, die das bereits vor Jahrzehten voraus-
gesagt haben. Es wird aber weiterhin nicht erkannt, dass die
Ursache in eben jenen Kapitalmechanismen liegt, deren Ent-
faltung man immer noch félschlich fiir ,,Freiheit” halt.

Die Welt muss begreifen, dass die Finanzmarkte langst
von einem System der Geldversorgung zu einem System
der Geldpiraterie geworden sind. Wenn wir dieses System
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beibehalten, werden wir weder den Klimawandel stoppen,
noch Armut und Hunger. Denn die lassen sich nicht dauer-
haft liberwinden, indem man hier ein bisschen die Banken-
aufsicht verscharft, da ein bisschen den Insider-Handel ver-
folgt, hier ein bisschen die Einstiegswerte und den Eigenka-
pitalanteil erhéht und die Fremdverschuldung begrenzt und
dort von den abgeschopften Milliarden ein bisschen gegen
den Welthunger zuriickspendiert. Wir kénnen Armut, Hun-
ger, Naturzerstorung und Klimawandel nur dann erfolgreich
bekdmpfen, wenn wir das System der leistungslosen Kapital-
vermehrung nach und nach ganz aufgeben. Alles andere ist
Scheinheiligkeit, pure Augenwischerei oder, wie man heute
sagt: Populismus.

Anmerkungen:

1) Z.B.: Palagummi Sainath: ,Bdse Saat in Andra Pradesh”. Monde Diploma-
tique, Jan. 08.

2) Verf.: ,Uber Finanzkrisen und Beschleunigung”. Humanwirtschaft 2/08. Der
Begriff ,Monster” taucht dort, grafisch besonders hervorgehoben, siebenmal
im Vorspann auf. Mitte Mai 08 bezeichnete auch der Bundesprasident in einer
Rede die Finanzmarkte als ,Monster”.

3) Zitate u.a. aus: Catherine Hoffmann: ,Nitzliche Spekulanten”. Siiddeutsche
Zeitung v. 17/18.5.08.

4) Formulierungen u.a. aus: DER SPIEGEL /08 (Titelgeschichte) u. Westfélische
Rundschau v. 20.5.08: , Satte Gewinne aus den Schatzkammern der Natur”.

5) Den Finanzministern der verursachenden G8-Staaten fiel dazu auf ihrer Kon-
ferenz in Osaka Mitte Juni 08 nichts Besseres ein, als die Entwicklungslander zu
einer ,Erhéhung ihrer Agrarproduktivitat” aufzurufen. Purer Zynismus.

6) Umweltinstitut Minchen (umweltinstitut.org).

7) Verf.: , Zuviel Geld in falschen Handen", Veroff. v. 4/2000,
www.guenthermoewes.de

8) Ausfiihrlich dazu: Verf.: ,Das Grundproblem des Kapitalismus”,

Zeitschrift Humanwirtschaft 6/07

9) DER SPIEGEL 24/08, Titelgeschichte: ,Angriff auf den Wohlstand”, S.76. Im
Falle der ,Regenschauer in lowa"” haben die Chicagoer Handler allerdings aus-
nahmsweise Recht behalten: Unmittelbar nach der SPIEGEL-Veréffentlichung
vernichtete ein zehntdgiger Dauerregen 10% der US-Getreideernte, nahezu
100% in lowa.

10) US-Finanzminister Henry Paulson Mitte Juni 08.

11) Scheffel = HohlmaB, entspricht ungefahr 25 kg Getreide = 0,5 Zentner.
12) Hier sei nur an die eindringlichen Warnungen des UN-Generalsekretars
Ban Ki Moon im Mai 08 erinnert.

13) Als Beweis fiir , Wohlstandsfortschritt” auch im gegenwartigen Kapitalis-
mus werden gern die neuen chinesischen und indischen, stadtischen Mittel-
standler angefiihrt. Allerdings geht es denen nur deshalb relativ besser, weil es
ihnen unter dem (ebenfalls kapitalistischen) Kolonialismus drastisch schlech-
ter ging. Auch der neue chinesische Wohlstand resultiert letztendlich aus der
Armut Afrikas und anderer armer Entwicklungslander. Anders als der Westen
verursachen die Chinesen allerdings diese Armut nicht, sondern suchen sie eher
zu bekampfen.
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«Dieses System der exponentiell zuneh-
menden privaten Geldpiraterie fiihrt in
Saatgut-Piraterie, Bio-Piraterie, Natur-Pira-
terie und Sozialpiraterie. Das wird schon-
zureden versucht, indem man die Spekula-
tion - diese bloB egoistische, leistungslose
Abschopfung von Erabeitetem durch pure
Nichtarbeit — einfach auch zu gesellschafts-
dienlicher Arbeit erklart. Es muss gar nicht
gefragt werden, wie bosartig Spekulanten
sind, sondern vielmehr, wie bésartig ein
System ist, das so etwas zulasst. Diese Geld-
piraterie ist nicht moralisch, sondern skru-
pellos. Aber sie ist legal. Legale Piraterie,
legalisierte Kriminalitdt sozusagen. Nach
und nach geht der gesamte Kapitalismus in
solche legalisierte Kriminalitat iiber.”

GUnther Moewes
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