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In den Jahren 2010 bis 2015 hat die 
„Humane Wirtschaft“ vier Aufsätze von 
mir zum Thema „Superreiche“ veröf-
fentlicht.[1] Die soziale Ungleichvertei-
lung ist seitdem noch schneller fortge-
schritten als allgemein erwartet wurde. 
Gleichzeitig haben wir einen weltweiten 
politischen Rechtsruck erlebt, sowie 
autoritäre, mafiöse, antidemokratische 
Tendenzen, zunehmende Unregierbar-
keit und „failed states“. Auch Klima-
wandel, Artensterben, Zerstörung und 
Vermüllung von Landschaft und Mee-
ren sind dramatisch fortgeschritten. Es 
stellt sich die Frage: Besteht zwischen 
dem Entstehen einer neuen globalen 
Superklasse und diesen Fehlentwick-
lungen ein Zusammenhang? Lösen ext-
reme Anhäufungen von Reichtum unter 
Umständen einen politischen und kul-
turellen Niedergang aus? Tatsächlich 
gibt es dafür ja eklatante geschichtliche 
Beispiele: etwa das späte Rom oder das 
vorrevolutionäre Zarentum in Russland. 
Beeinflusst die Superklasse inzwischen 
die ökonomische und politische Ent-
wicklung? Hat sie eine Strategie? Gibt 
es irgendwo eine Führungszentrale? 
Sprechen sich US-amerikanische, rus-
sische und chinesische Superreiche 
untereinander ab? Telefonieren sie mit-
einander?

Natürlich gibt es direkte Ein-
flussnahme. Es gibt die Stif-
tungen und Thinktanks. Die 

lassen „Untersuchungen“ anfertigen, 
geben Berichte heraus und veranstal-
ten Spendengalas, „Arbeitsessen“ und 
Tagungen, in deren luxuriöser Atmo-
sphäre sich Politiker, Ökonomen und 
Medienleute gern sonnen. Dort einge-
laden zu werden, verleiht das Gefühl 
von Elite und Wichtigkeit. Man kann 
z.B. sehr genau nachzeichnen, wie von 
hier aus seinerzeit der Neoliberalismus 
befördert wurde. Vor allem aber wer-
den hier über scheinbar wissenschaft-
liche Vorträge die zahlreichen ökono-
mischen Pseudotheorien in die Welt 
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gesetzt, die dann über die „sozialen 
Netzwerke“ sehr schnell Verbreitung 
finden. Dort werden elementare ökono-
mische Zusammenhänge gezielt in ihr 
Gegenteil verkehrt (siehe Kasten). Eine 
andere wichtige Einflussnahme erfolgt 
über den Aufkauf von Medien. Der heu-
tige Zustand der SPD hat auch damit zu 
tun, dass sie seinerzeit äußerst leicht-
sinnig ihre hauseigenen Medien ver-
kauft hat. Ein weiteres wichtiges Ein-
flussinstrument sind schließlich die 
Banken und vor allem die Schattenban-
ken. Von ihnen wird das private Groß-
kapital ganz gezielt gebündelt und 
vermehrt. Angesehene Wirtschaftshis-
toriker und kritische Ökonomen sind zu 
dem Schluss gekommen, dass die trau-
matischen Erfahrungen, die große Tei-
le der Bevölkerungen in den USA und 
anderswo mit der Finanzkrise 2008 
gemacht haben, einen nicht unerheb-
lichen Anteil am heutigen politischen 
Rechtsruck haben.

Dennoch erklären diese direkten Ein-
flussnahmen nur einen sehr geringen 
Teil der tatsächlichen Macht der Su-
perreichen. Diese beruht zum weitaus 
größeren Teil auf ökonomischen Me-
chanismen, die größtenteils vor sehr 
langer Zeit installiert wurden und den 
Superreichen ständig lautlos in die 
Hände arbeiten, ohne dass diese be-
sonders etwas dazu tun müssten. 

1.)	 Konzentrationsautomatismen von 
Geld und Kapital. Geld will zu Geld. 
Größe hat einen überproportionalen 
Hang, selbsttätig noch mehr Kapital 
an sich zu ziehen. Große Unternehmen 
können kleinere aufkaufen. Ganz gro-
ße können inzwischen sogar noch grö-
ßere aufkaufen. Je größer das Kapital, 
desto größer die Streuungsmöglich-
keit, desto geringer das Anlagerisiko, 
desto größer die Vermehrungschance. 
Keine noch so gesellschaftsdienliche 
Arbeit kann da mithalten. Staaten müs-
sen versuchen, Industrien an sich zu 
ziehen, um Arbeitsplätze zu schaffen. 
Industriereiche Staaten haben in der 
Regel eine bessere Infrastruktur und 
deshalb eine größere Chance, noch 
mehr Industrien aus industrieärmeren 
Staaten an sich zu ziehen. Alle Märk-
te führen ohne staatliche Regulierung 

stets automatisch in immer größere 
Konzentration. Alle Konzentration führt 
aber automatisch zu entsprechender 
Dekonzentration an anderer Stelle, vor-
rangig an einer schwächeren. 

Ohne staatliches Eingreifen können sich 
die Reichen diese automatische Ten-
denz zu immer größerer Ungleichver-
teilung genüsslich zunutze machen. Die 
derzeit bereits erreichten Verteilungs-
unterschiede können ohnehin nur noch 
mit einer gehörigen Portion Menschen-
verachtung gerechtfertigt werden. In 
Deutschland verdienen Vorstandsmit-
glieder inzwischen im Durchschnitt 71-
mal so viel wie das Durchschnittsgehalt 
ihrer Unternehmen. 2005 war es noch 
42-mal so viel. Wie viel mal so viel ist 
das erst gegenüber Geringverdienern, 
Armutsrentnern oder Hartz-IV-Empfän-
gern? In Einzelfällen verdient ein Vor-
standschef das 232-fache des Durch-
schnittsgehalts seiner Arbeitnehmer 
(Deutsche Post). Dabei sind das eigent-
liche Problem noch nicht einmal die 
Einkommen, sondern vielmehr die Ver-
mögen. Das Nettorealvermögen aller 
Deutschen betrug 2007 im Durchschnitt 
88 000 Euro. In einer Grafik, in der die-
se 88 000 Euro 1,76 cm hoch wären, 
müssten die damaligen 20,7 Milliarden 
von Theo Albrecht 4,14 km hoch sein. 
Wo die höchsten Einkommen noch das 
232-fache des Durchschnitts betragen, 
betragen die höchsten Vermögen das 
232 000-fache des Durchschnitts und 
das 20-Milliardenfache gegenüber den 
50% Vermögenslosen. Natürlich sind 
Einkommensunterschiede gerechtfer-
tigt. Ein Arbeiter kann nicht ohne weite-
res die Tätigkeit eines Vorstandsvorsit-
zenden ausführen, der aber sehr wohl 
die eines Arbeiters. Es ist eine Frage der 
Dimension. 

Dahinter steht eine Auffassung, die die 
Schuld für Armut nicht der zynischen 
Verteilungspolitik und der mangelhaf-
ten Besteuerung und Rückverteilung 
leistungslos erzielter privater Milliar-
dengewinne sucht, sondern in der Un-
fähigkeit und mangelnden Anstrengung 
der Armen. Und die Schuld für Obdach-
losigkeit nicht im fehlenden bezahlba-
ren Wohnraum, sondern in der angebo-
renen Unfähigkeit der Obdachlosen. 

Automatismen des Niedergangs
Günther Moewes



www.humane-wirtschaft.de   05/2018 21

2.)	 Koppelung der Existenzberechti-
gung an die zurückgehende Arbeit. Im 
jetzigen System der Marktautomatis-
men müssen Staaten versuchen, Indus-
trien an sich zu ziehen, um Arbeitsplätze 
zu schaffen. Sie können das nur durch 
Lohndumping. D.h. sie müssen den Un-
ternehmen geringere Löhne garantieren 
als an deren bisherigem Standort. Das 
ist der erste Zusammenhang zwischen 
den Konzentrationsautomatismen des 
Kapitals und der fortschreitenden Ent-
wertung der Arbeit. Die geschilderte 
Konzentrationstendenz auf der Kapital-
seite erzeugt immer Dekonzentration 
auf der Arbeitsseite. Das Sozialprodukt 
kann zwar wachsen. Es ist aber zu jedem 
Einzelzeitpunkt eine endliche, feste Grö-
ße. Innerhalb dieser festen Größe muss 
steigender Reichtum auf der anderen 
Seite immer steigende Armut auf der an-
deren Seite erzeugen. Und umgekehrt. 
Ohne staatliches Gegensteuern führt 
auch dieser Automatismus in immer grö-
ßere Ungleichverteilung. Dieser Automa-
tismus wird überdies durch die Übertra-
gung von Menschenarbeit an Maschinen 
verstärkt, weil dadurch die Nachfrage 
nach Menschenarbeit fortwährend ver-
ringert wird. Und weil die Renditen der 
Maschinen von der Kapitalseite allein 
beansprucht werden.

3.)	 Freier Welthandel und Globalisie-
rung haben nicht die überwiegend po-
sitive Funktion, die Ihnen angedichtet 
wird. Wenn deutsche Autos nach Ja-
pan und japanische nach Deutschland 
transportiert werden, ist das Haupt-
ergebnis Umweltbelastung infolge 
vermeidbaren Transports. Oder: Mit 
billigen Lebensmitteln werden afrikani-

sche Kleinbauern kaputtgemacht. Am 
Ende pflücken sie für Hungerlöhne auf 
süditalienischen Plantagen jene Billig-
tomaten, die ihre heimische Existenz 
vernichtet haben. Fluchtursachen be-
seitigen heißt auch, diese Art von Welt-
handel zu unterbinden. 

4.)	 Klimawandel und Zerstörung des 
Globus resultieren aus den o. a. Automa-
tismen. Zum einen versucht die Kapital-
seite die Natur ihren Rendite-Gesetzmä-
ßigkeiten zu unterwerfen. Zum anderen 
koppelt sie trotz steigender Maschinen-
arbeit und steigender Sozialprodukte 
die Existenzberechtigung der Bevölke-
rungsmehrheiten weiter an die Voraus-
setzung Menschenarbeit. Sie kann auf 
diese Weise vermeidbare oder sogar 
schädliche Arbeiten (wie Rüstung) als le-
bensnotwendig darstellen. Ohne ein ga-
rantiertes Grundeinkommen können sie 
von den Einkommensabhängigen nicht 
abgelehnt werden. In Nordrhein-West-
falen sind bereits über zwei Drittel der 
Insekten und Vögel infolge der Insektizi-
de verschwunden. Rachel Carson hatte 
das 1962 in ihrem berühmten Buch „Der 
stumme Frühling“ vorausgesagt.

Fazit: Wir sehen jetzt, worin die ver-
lässliche Strategie der neuen Super-
klasse vor allem besteht: Im voraus-
eilenden Gehorsam von Politik und 
Mainstream-Ökonomie. Der Erfolg von 
Trump und AfD ist die Folge der Ver-
nachlässigung und unterschwelligen 
Verachtung der Unterschicht durch 
Parteien, Eliten und Mittelschicht. 
Man gewinnt die Vernachlässigten 
nicht dadurch zurück, dass man sie 
scheinheilig „untere Mittelschicht“ 

nennt wie Obama. Auch nicht, indem 
man, statt zu Obdachlosen, Alleiner-
ziehenden, Suppenküchen und Tafeln 
zu gehen, in Berliner Edelcafés „Be-
wegungen“ mit Intellektuellen grün-
det, selbst wenn diese noch so recht 
haben. Auch nicht, indem man „Ar-
beit, Arbeit, Arbeit“ schreit und sich 
nur um die kümmert, die schon wel-
che haben. Auch nicht, indem man die 
Noteinkommen dann und wann durch 
verächtliche Centbeträge erhöht, die 
verursachenden leistungslosen Mil-
liardeneinkommen der Superreichen 
aber unangetastet lässt. Und dann 
mit erhobenem Zeigefinger vorrech-
net, dass sich die Cent-Beträge für die 
Armen zu Milliarden addieren. Genau 
hier liegt der ganz enge Zusammen-
hang zwischen Superreichen, Armut 
und Rechtsruck.	

Die Ausreden der Superreichen – Wie man die Ökonomie auf den Kopf stellt

1.	 „Die steigende Flut hebt alle Boote“
2.	 „Wenn man die Reichen gewähren lässt, tropft für die Armen genug herunter“ (trickle-down-theory) 
3.	 „Eine Gesellschaft floriert, wenn möglichst viele Reiche sich entfalten können“ (Thatcher)
4.	 „Wenn wir die Schwachen mitziehen wollen, brauchen wir viele Starke, die ihnen etwas abgeben“ (Regierungserklärung 

der Physikerin Merkel)
5.	 „Reiche geben viel Geld für Taxis, Restaurants, Trinkgelder und Kunst aus, das sonst nicht ausgegeben würde“
6.	 „Wenn ich eine Jacht baue, schaffe ich Arbeitsplätze und mache viele andere reicher“
7.	 „Es liegt nun einmal in der menschlichen Natur, neidisch zu sein auf die, die mehr haben“
8.	 „Wir arbeiten unglaublich hart. Keiner macht sich eine Vorstellung von unserer Verantwortung“
9.	 „Früher konnte nur jemand per Gottesgnadentum König sein. Heute kann jeder reich werden“
10.	 „Wer ein regelmäßiges Einkommen hat, wird faul, weil er um nichts mehr kämpfen muss“ 
11.	 „Wenn man die Reichen nur lässt, schaffen sie Reichtum für alle“ 
          Die Zitate 4–11 stammen aus der TV-Sendung „Die Macht der Superreichen“, Phoenix, 15. 09. 2018, 20:15 Uhr

Richtig ist:	 Das Sozialprodukt ist zu jedem Einzelzeitpunkt endlich. Das Geld, das die Reichen nicht hätten, wäre 
	 nicht verschwunden. Es hätten vielmehr andere, die es für Schulessen, Bildung, Infrastruktur, Bedürftige,
	 öffentliche Sicherheit oder anderes ausgeben würden.

Er vertrat bis 2000 
an der FH Dortmund 
das Forschungsge-
biet „Industrialisie-
rung des Bauens“ 
und sagte die Finanz-
krise seit 1997 voraus. 

Ihre Ursache sieht er vor allem in der exponenti-
ellen Überentwicklung der privaten Großvermö-
gen und den daraus resultierenden öffentlichen 
Schulden.
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