Baukasten statt
Kastenbau.

Die Entwicklung
des Brockhouse-
Systems cinther Moewes

Das Brockhouse-System war
ein Baukastensystem. Davon
gab es weltweit nur sehr
wenige. Sie funktionierten
etwa so wie der Mdrklin-Bau-
kasten aus der Spielzeugindustrie (Abb. o1). Diese Verwandschaft
wird allerdings vor allem im Rohbau deutlich (Abb. 02), an dem
man noch die extreme Leichtigkeit der Konstruktion nachvoll-
ziehen kann, insbesondere die Schlankheit der Stiitzen aus feuer-
verzinktem Vierkantrohr. Das Brockhouse-System war 1964 aus
dem britischen CLASP-System entstanden (CLASP = Construction
of Local Authorities Schools = Verbindung, Befestigung). Mit dem
CLASP-System waren in Grofbritannien iiber hundert Schulen
gebaut worden, ebenso wie Neubauten der beiden Universititen
in York und Bath (Abb. 03). Insgesamt wurden mit CLASP und
Brockhouse in Europa nach britischen Angaben iiber 8oo Gebdude
gebaut, mit dem deutschen Brockhouse-System in Deutschland
tiber 80. Brockhouse war hier von allen angebotenen Bausystemen
das bei weitem erfolgreichste. Andere Skelettbausysteme waren
unter anderem das Beton-Schulbausystem Catalog der Firma
Imbau, das von Peter Sulzer von der Technischen Universitdt Stutt-

01 — Miirklin-Baukasten
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02 Brockhouse-Baukasten-System, Rohbauskelett

gart entwickelt worden war, sowie das intel-
ligent konzipierte Holzbausystem Herrenalb.
Obwohl dessen Geometrie dem Marburger
System der Universititsbauten Marburg
nachempfunden war, wurden mit ihm aber
leider nur Einfamilienhaustypen angeboten.

Erste Entwicklungs-

schritte in Dortmund

In Deutschland hatte der Dortmunder
Architekt Otto-Heinz Groth, bei dem ich
damals Mitarbeiter war, das britische System
fir deutsche Verhiltnisse umentwickelt.
Die entstandene Variante unterschied sich
schon optisch vom Original: Das britische
System hatte eine vertikale Aufteilung der
Fassadenplatten, das deutsche eine horizon-
tale (Abb. o4). Die schweren Waschbeton-
platten verdeckten den darunter liegenden
Stahlbau und die eigentliche Leichtigkeit
des Systems. Das wurde von uns stets als

03 — Universitit Bath,
CLASP-System, GB



04 — Deutsche Schule Briissel, Brockhouse-System,
Architekt Karl Otto

05 — Grundschule Neue Stadt Wulfen, Brockhouse-System,
Architekt Otto-Heinz Groth

schweres Manko empfunden, insbesondere auch von Groth selber,
was an der Stahlkonstruktion des Restaurants Buschmiihle nach-
vollziehbar wird. Um wenigstens den Plattenbau-Charakter der
britischen Version zu mildern, hatte er sich fiir eine horizontale
Fassadenaufteilung entschieden. Heute ist riickwirkend zu sagen,
dass die massive Optik der Waschbetonplatten vermutlich sehr
stark zum Erfolg des Brockhouse-Systems beigetragen hat. Die
Bauherren wollten etwas Stabiles, dauerhaft Aussehendes. Aufien
liegende Stahlstiitzen und -iiberziige waren ihnen suspekt. Hinzu

kam, dass Waschbeton damals ein erfolgreiches Modematerial war,
zusammen mit dem immergriinen Bodendecker-Gestriipp Coton-
easter (Zwergmispel).

Otto-Heinz Groth hatte das Dortmunder Biiro Groth/
Lehmann/Schlote mit gegriindet, das in Dortmund unter anderem
das — inzwischen leider wieder abgerissene — Rombergpark-Hotel
gebaut hatte und das eben erwihnte Restaurant Buschmiihle. Er
hatte auch eine der ersten Schulen mit dem Brockhouse-System
gebaut: die sehr schéne Grundschule der Neue Stadt Wulfen
(Abb. o5), die nur sehr sparsam vom Waschbeton Gebrauch machte.
Mit der von Groth entwickelten deutschen Variante hat dann die
britische Stahlbaufirma Brockhouse 1965 eine Niederlassung in
Dortmund eréffnet. Dort war ich dann neun Jahre lang Leiter der
Entwicklungs- und der PR-Abteilung.
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06 — Auflenecke, Innenecke

Unter den Baukastensystemen waren CLASP und Brockhouse
nicht nur die erfolgreichsten, sondern wohl auch die konsequen-
testen von allen. Im Grunde waren sie nur ein Satz von Bauteil-
und Montagezeichnungen, der sogenannten Bibel, mit denen
die verschiedenen Architekten die unterschiedlichen Entwiirfe,
Gebdudeformen, Baukérper und Fassaden planen konnten. Diese
wurden dann von regionalen Firmen baustellennah produziert, so
dass der Transportaufwand minimiert werden konnte. Die Firma
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07 — Aula des Gymnasiums in Wolfsburg,
Brockhouse-System, Stadtbauamt Wolfsburg

Brockhouse war also ein reines Ingenieurunternehmen. Sie lebte
von Lizenzgebiihren, die sie bei ihren Herstellerfirmen erhob.

Das Brockhouse-System unterschied sich also sehr grund-
sitzlich von Fertighiusern, Typenbauten (wie zum Beispiel der
Hamburger Kreuzschule) und Grofitafelbauweisen. Serienproduktion
durch Wiederholung von gleichen Bauelementen statt von gleichen
Gebiuden erscheint prinzipiell baugerechter. Tatsichlich wurden
bereits bei griechischen Tempeln nur gleiche Saulen und Elemente
wiederholt und nicht gleiche Gebiude. In den 1960er-Jahren gab
es den Begriff Okologisches Bauen noch nicht, und so habe ich
seinerzeit den Begriff der Sanften Baukastensysteme gepragt. » Sanft«
hief} vor allem: kleinteilig, chne die Notwendigkeit, mit schweren
Hebewerkzeugen und langen Transportwegen mit Spezialtrans-
portern bauen zu miissen. Wihrend bei allen Betonsystemen die
Verbindungen bei der Montage nass vergossen werden mussten,
war Brockhouse als Stahlbausystem trocken und bauschuttlos
montierbar und wieder demontierbar. Die einzige Ausnahme
bildeten die Innenwinde und die Stiitzenverkleidungen aus Gips-
karton. Da alle Stahlelemente feuerverzinkt waren, gab es bis heute
auch keinerlei Rostschiden und absolute Schadstofffreiheit. Auch
das rechtfertigte die Bezeichnung »sanft<.

Baukasten statt Kastenbau

Die meisten Groftafelbauten wiesen ausschliefllich Auflenecken
auf. Durch den Verzicht auf Innenecken wurde deshalb nur eine
einzige Gebiudeform erzeugt: der Quader. Ohne Innenecken
sind keine Gebiudeverspriinge, keine Winkelformen, keine Block-
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08 — Perspektive der Konstruktion mit Betonbodenplatte und Frost-Drainage

randbebauungen und keine Hofe méglich (Abb. 06 und o4). Das
britische CLASP-System basierte noch auf dem Ein-Meter-Raster.
Das hat Brockhouse fiir Deutschland zuerst ibernommen, musste
es dann aber aufgrund der Empfehlungen der internationalen Arbeits-
gruppe fiir Modulordnung auf ein 6o-Zentimeter-Raster umstellen.
Bis 1970 wurden beide Raster parallel angeboten. Das grofitmog-
liche stiitzenfreie Feld im 60-Zentimeter-Raster war 8,40 Meter
tief und beliebig breit. Schwierigkeiten gab es hingegen beim
Héhenraster: Da einzelne Bundeslinder, wie zum Beispiel Nord-
rhein-Westfalen, lichte Héhen von 3,50 Metern und Sturzhéhen
von 3,10 Metern (= Oberkante Fenster) vorschrieben, lief? sich bei
Stiitzen-, Fenster- und Innenwandhéhen das 60-Zentimeter-Raster
nicht immer durchalten.

Wichtige Systemgroflen im Anwendungsbereich waren
auflerdem die maximale Zahl von vier Geschossen und die Decken-
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09 — Brockhouse-System, Schnitt Aufienwand und Dach

last von soo Kilopond pro Quadratmeter. Das beschrinkte den
Anwendungsbereich auf Schulen, Heime und Kindertagesstitten
sowie Krankenhaus-, Instituts- und Verwaltungsbauten. Turnhallen
und Aulen konnten nur mit Sonderstiitzen und -unterziigen reali-
siert werden (Abb. o7).

Fiir das Fundament gab es keine einzelnen Stiitzenfunda-
mente, sondern eine durchgehende Betonbodenplatte, die durch
umlaufende Drainagegriben frostfrei gehalten wurde (Abb. o8).
Das war aus Grofbritannien tibernommen worden. Grundsitzlich
wurde mit einer sogenannten Typenstatik gearbeitet, sodass nicht
jedes Mal eine neue Gebiudestatik angefertigt werden musste.

Probleme und unnotige Probleme

Man hatte immer gedacht, wenn Brockhouse ein Brandschutz-
problem hat, dann sind es die Holzdachplatten und die Dach-
pappeneindeckung. Ich habe deshalb das Holzdach stets abzu-
schaffen versucht, aus Kostengriinden allerdings vergeblich. Das
Brandschutzproblem kam dann aus einer Richtung, aus der es
niemand erwartet hatte: Zwei deutsche Brockhouse-Schulen sind im
Baustadium, noch vor ihrer Fertigstellung, abgebrannt. Bei beiden
hatten sich bei nicht vorgesehenen Schweiffarbeiten unbemerkt
Funken in die angeblich nicht entflammbare Wirmedimmung aus
Glas- oder Steinwolle in Fassade und Dach gefressen. Irgendwann
gab es dann eine Verpuffung und in weniger als fiinf Minuten
verboeen sich die Tricer derart stark. dass das Gebiude nach

kurzer Zeit in sich zusammenfiel. Und das, obwohl es aufier dem
Holzdach praktisch nichts Brennbares im leeren Gebiude gab
(Abb. 0g). Damals hat sich der Verdacht festgesetzt, dass das eigent-
liche Brandschutzproblem nicht der Stahl sei, sondern die Warme-
dimmung — ein Verdacht, der heute durch aktuelle Katastrophen
bestitigt wird. Ich habe dann Lésungen entwickelt, bei denen die
Wirmedimmung aus dem Trigerbereich herausgenommen und
trittfest auf ein Bimsplattendach verlegt wurde, konnte aber auch
das aus Kostengriinden nicht durchsetzen.

Ein anderes Problem war nicht durch Brockhouse, sondern
durch den damaligen Zeitgeist entstanden. Ende der 1g50er-Jahre
wurde von vermeintlich progressiven Pidagogen die Grofiraum-
schule gefordert. Man wollte die gleich grofien Klassen iiberwinden
und auch in Schulen eher hochschulisch arbeiten kénnen, das hiefd
mit unterschiedlichen Gruppengréfien. Der Grofiraumgedanke
hatte sich im Biirobau bereits durchgesetzt, insbesondere in den
USA. Er war jedoch aus gutem Grund schon damals in die Kritik
geraten. Die sich aufgrund der Raumtiefen ergebenden Forde-
rungen nach Kunstlicht, Klimatisierung und schalldimpfenden
Teppichbeligen waren extrem antiékologisch und gesundheits-
schidlich. Der Gedanke an stindige gegenseitige Uberwachung
wurde bereits in Filmen persifliert, wie zum Beispiel in Das Apparte-
ment mit Shirley McLaine und Jack Lemmon.

In GrofSbritannien und den Niederlanden hatte man sich
bereits von festen Klassengréfien gelést und differenzierte Raum-
landschaften geschaffen. In Deutschland galten dagegen vor allem
die Grofiraumschulen Osterburken und Weinheim als vorbildlich.
Ich hielt diese Grofiraumldsungen schon damals fiir eine vollig
sinnlose Fehlentwicklung. Die Firmenleitung beschloss aber, ein
eigenes Grofiraumsystem zu entwickeln, »um nicht den Anschluss
zu verpassen«. Diese Systemvariante kostete viel Energie, kam
aber nie zum Einsatz. Sie widersprach grundsitzlich dem eigent-
lichen Charme des »sanften< Brockhouse-Systems, seiner Klein-
teiligkeit und Leichtigkeit. Sie hitte auch seine Schadstofflosigkeit
aufgehoben.

Mit der Forderung nach Grofiriumen korrespondierte die
Forderung nach leichten, versetzbaren Trennwinden. Diese hatte
sich im Schulbau ebenfalls nach sehr kurzer Zeit erledigt, kostete
aber ebenfalls viel teure und sinnlose Auftrige an Bauforschungs-
institute, Leichte Trennwinde waren laut DIN definiert durch
ein Maximalgewicht von 150 Kilopond pro laufendem Meter. Sie
konnten dann ohne statischen Nachweis unter Einhaltung des
Rasters an beliebige Stellen auf die Decke gesetzt werden, ohne
dass darunter eine Wand stehen musste. Man musste dann nur
den sogenannten Zuschlag fiir leichte Trennwinde nach DIN in die
Deckenlast einrechnen und bekam so die vermeintlich unerlass-
liche Grundrissfreiheit und Verinderbarkeit der Riume. Das
Problem: Luftschallschutz lisst sich nur durch Gewicht erzielen.



10 — Verinderbare Ordnung am Beispiel des Habitat 67 in Montreal

11— Gebiudemehrzahl aus einem Guss:
Bergdorf Manarola, Italien

Der in Schulen erforderliche Luftschallschutz von damals 52
Dezibel war aber bei einer Raumhdéhe von 3,50 Metern mit einem
maximalen Gewicht von 150 Kilopond pro laufendem Meter nicht
mehr zu erreichen. Das war kein Problem von Brockhouse, sondern
der Kollision zweier DIN-Normen.

Haben Baukastensysteme

noch eine Zukunft?

Die vielfach gehegte Hoffnung, serielle Bauweisen wiirden das
Bauen verbilligen, hat sich nicht erfiillt. Dazu waren die Auflagen-
zahlen viel zu gering (etwa verglichen mit der Autoindustrie)
und die >Boomzeiten< zu kurz. Auflerdem machten zu viele
mehr oder weniger sinnvolle Verfahren einander Konkurrenz.
Der eigentliche Vorteil industrialisierter Verfahren liegt in den
meist kiirzeren Bauzeiten. Wir sahen damals Baukastensysteme
in einem groferen Zukunftszusammenhang. Wir hofften vor
allem, dass sie dazu beitragen wiirden, das Bauen in zweierlei
Hinsicht zu verbessern: Wir dachten schon damals, Bauten
sollten bauschuttlos, wartungsarm und stindig nachtriglich
verinderbar sein. Alle Teile sollten trocken montabel, demontabel
und wiederverwendbar sein. Jedes Quartier sollte seinen eigenen
kleinen Bauhof haben, bei dem man bei spiteren Verinderungen
Teile kaufen oder verkaufen konnte. Dieser Gedanke erhilt heute
durch die Entwicklung der 3D-Drucker eine ganz neue Dimen-
sion. Auch hierbei sind Elementserien sicherlich aussichts-
reicher als Typenwiederholungen. Wir dachten auch, dass in
bestimmten, genau definierten Grenzen wie beispielsweise bis zu
zwei Geschossen, die Teile auch von den Nutzern selber, ohne



Architekten, zusammengeschraubt werden konnten.* IKEA gab es
damals in Deutschland noch nicht.?

Bei der Frage der nachtriiglichen Verinderbarkeit und
Wiederverwendbarkeit war der Unterschied zwischen Theorie und
Praxis damals besonders groff. In der Fachliteratur und auf den
damals sehr zahlreichen Systembautagungen und -kongressen war
das die grofse Hauptforderung. Bei unseren Herstellerfirmen und
unserer kaufminnischen und technischen Abteilung wurden wir
dagegen als Spinner verlacht. Tatsichlich ist mir bis heute nicht
ein einziger Bau bekannt geworden, bei dem nachtriglich etwas
an- oder abgebaut wurde,

Baukastensysteme sind prinzipiell ensemblefihiger als
Bautypen. Die Wiederholung gleicher Bautypen wiirde zu einem
bloflen »Aufzihlungsstidtebau« fithren. Mit Bausystemen lassen
sich dagegen miihelos Quartiere realisieren, die nicht nur formen-
reicher sind, sondern auch quasi automatisch aus einem Guss.
Baukastensysteme auf eine einzige Bauaufgabe zu beschrinken
und dann damit in jedes Quartier nur eine Schule zu setzen, wider-
spricht im Grunde ihren eigentlichen Potentialen. Baukasten-
systeme haben automatisch jene Wiedererkennbarkeit und
Unverwechselbarkeit, die Architekten oft durch Entwickeln einer
eigenen Handschrift anstreben. Sie miissen diese Unverwechsel-
barkeit nicht erst mit Hilfe von »Spektakelstilen<, Gebiude-Ikonen,
>»Markenskulpturen< oder >Handschriftunikaten« realisieren. Sie
sind von Haus aus das Gegenteil der heute iiblichen »Architektur-
zoos< und >Logo-Salate< der sogenannten Kiinstlerarchitekten
und der neuen Cities, etwa in China. Und sie widersprechen auch
dem funktionalistischen Prinzip des Freistehenden wie Punkt,
Zeile und dem Solitir. Sie sind im Prinzip nachfunktionalistisch.
Ihr eigentliches Medium ist die »Gebiudemehrzahlc. Wir haben
damals vergeblich versucht, die Geschiftsleitung dazu zu bewegen,
das System auf den Wohnungsbau auszudehnen und haben mit
Brockhouse an Wettbewerben im Wohnungsbau teilgenommen,
um endlich einmal die ganze Systembreite entfalten zu kénnen.
Wire uns die Geschiftsleitung gefolgt, hitte Brockhouse vielleicht
nicht 1975 aus Mangel an Aufirigen im Schulbausektor schliefRen
miissen. Die einzige Architekturstrémung, mit der wir uns damals
etwas im Einklang fiihlten, war die des Strukturalismus. Dieser war
a auch aus einem Gedanken entstanden, der bei Brockhouse eine
zentrale Rolle spielte: der nachtriglichen Verinderbarkeit. Der
Strukturalismus wollte neue Ordnungen finden, die ein nachtrig-

1 Vgl. dazu Rudofsky 1965.

2 Das erste IKEA-Haus in Deutschland wurde erst 1974 eréffnet,
als Brockhouse schon kurz vor dem Ende stand. Spiter hat IKEA
versucht, selber ins Bauen einzusteigen. Statt jedoch variable
Systeme wie bei ihren Mébeln anzubieten, entschieden sie sich
flir Fertighiiuser. Davon verkauften sie in Deutschland von 2010
bic 2012 acht Stiick und <tellten dann dis Pradiiktinm o

Hier sehen Sie eine Montage von einer Montage-Bauweise. Eine
Montage aus fiinf verschiedenen Bauten. Fiinf von 800 Bauten in
Europa. Van den verschiedensten Architekten. Nach den verschie-
densten Entwiirfen. An den verschiedensten Orten. Und von den
verschiedensten Firmen. Meistens ortsansdssige Firmen (70 %).
Und doch ein einziges System. Das System mit den meisten
fertiggestellten Schulbauten in der Bundesrepublik. Das BROCK-
HOUSE-System. Das wir fir Sie bereithalten. Wir: die BROCK-
HOUSE-SYSTEMBAU GMBH., 46 Dortmund, AEG-Haus am
Rheinlanddamm, Telefon 0231/26011, und 7 Stuttgart, Rheins-
burgstraBe 4, Telefon 0711/624623. Wenn Sie einen BROCK-
HOUSE-Bau ausflihrlicher kennenlernen wollen, schreiben Sie

uns, Wir zelgen lhnen gerne einen. Oder mehrere. Oder alle.

12 — Gebidudemehrzahl aus einem Guss: Collage aus Brockhouse-Bauten,
Anzeige

liches Hinzufiigen oder Wegnehmen von Gebiudeteilen erlaubte,
ohne die Gesamtordnung zu zerstéren. Bei »Event-Architektenc
entstanden dann Gebiude wie beispielsweise das Habitat 67
(Abb. 10).? Tatsichlich hatte es solche verinderbaren Ordnungen
ja schon immer gegeben, im historischen Profanbau, in den Berg-
dérfern Italiens (Abb. 11), in den weiffen Dérfern Andalusiens,
den arabischen Souks oder auch in deutschen Fachwerk- oder
Backsteinstidten: Bauen nicht nach einem individualistischen,
autoritiren Entwurf, sondern gewissermaflen demokratisch nach
einheitlichen regionalen Spielregeln oder Gestaltungssatzungen.

3 Das Habitat-Gebidude von Moshe Safdie galt als Paradebeispiel
des Strukturalismus, war aber keineswegs so zukunftweisend,
wie man damals wohl aus eher formalen Griinden annahm: Der
extrem hohe Aufenwandanteil (sogar FuRbéden!) fiihrte zu
einer miserablen Energiebilanz. Es war auch kein Systembau im
eigentlichen Sinne, aufgruud zu vieler unterschiedlicher Durch-
dringungen der Kuben (Sonderdetails). Und auch das Versetzen
der Kuben erhéhte die Terrasseneinblicke und verringerte somit

Als DelvatenhZes




Das sahen wir damals als die eigentliche Zukunft der Baukasten-
systeme an, wie diese Collage von mir zeigt, die ich damals jahre-
lang als Anzeige in allen Bauzeitschriften geschaltet hatte (Abb. 12).

Es ist anders gekommen. Aufgrund des Pillenknicks und
der geburtenschwachen Jahrginge brach der Schulbauboom um
etwa 1975 ebenso plétzlich wieder ab, wie er gekommen war. Ganz
tot ist er jedoch offenbar nicht: Die Stadt Berlin erlebt derzeit
wieder einen Schulbauboom. Tatsichlich wire die zu erwartende
Schiilerzahl miihelos sechs Jahre im voraus zu berechnen. Diese
Berechnung erfolgt aber nicht, da Wahlperioden nur vier Jahre
dauern und verniinftige Planung immer dem Geruch von Plan-
wirtschaft unterliegt. So entstehen unerwartete Booms, die dann
als Ergebnis erfolgreicher Konjunkturpolitik ausgelegt werden.
Angesichts des jetzigen Aufschwungs besinnt sich Berlin wieder
auf Schulbausysteme. Dieses Mal allerdings aus Holz.
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