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Die groBe Vereinseitigung

Nie war die Entfremdung zwischen Publikum auf der
einen Seite und Kunst und Umwelt auf der anderen
Seite so groB wie heute. Diese Entfremdung ist
westliches Kulturmerkmal. Sie ist in der modernen
Musik ebenso zu beobachten wie in der modernen
Malerei. Sie ist besonders stark gegeniiber der mo-
dernen Architektur. -Es gehort zum guten Ton, in

jedem Neubauviertel hemmungslos ber den Archi- |

tekten zu schimpfen. Kaum ein Film, der nicht mo-
derne Architektur lacherlich macht; wo in der Litera-
tur von Ganghofer bis Bd&ll Architekten auftreten,
sind es vertrocknete, gewinnsiichtige Fachidioten.
Kein noch so avantgardistischer Dichter, kein Philo-
soph, kein Wissenschaftler, Soziologe oder Psycho-
loge hat sich je bereit gefunden, eine Lanze fir mo-
derne Architektur und Stadtplanung zu brechen.

Stil und Geschmack des breiten Publikums schop-
fen aus anderen Quellen. Es ist der Stil der Stil-
mdbel, der Kaufhduser, der Gartenzwerge, Blimchen-
tassen, Goldleisten, Blechkamine und schmiedeeiser-
nen Gitter. Trotz gréBter Anstrengungen ist es der
Fachwelt nicht gelungen, diesen Stil und Geschmack
nennenswert zu beeinflussen. Andere Krafte préagen
ihn: die Zeitschriften, die Film- und Fernseharchi-
tekten. Die Fachwelt beschréankt sich zumeist dar-
auf, diese Massenflucht in Plisch und Kitsch der
Skrupellosigkeit oder bdsen Absicht einer billigen
Konsum- und Unterhaltungsindustrie anzulasten, die
absichtsvoll und aus Geschéftsinteresse oberflach-
liche Rauschmittel und Leitbilder produziere. Diese
Behauptung ist in sich nicht schiiissig: wenn Stil
machbar ist, muB man fragen, warum die Fachwelt
ihrem Stil nicht zu einem besseren Erfolg verholfen
hat, wenn er nicht machbar ist, fragt man sich,
warum sie weiter am Konsumenten vorbeiplant.

Tatsdchlich ist der Einbruch des streng funktio-
nalistischen Stils in der Mehrzahl der Fille nur da
erfolgt, wo eine wirkliche Willensbildung des Publi-
kums, z. B. durch Kaufentscheid nicht vorlag: bei
offentlichen Geb&uden, bei Telefonen, Maschinen,
kaum aber auf dem Sektor der eigentlichen Kon-

sumgiterindustrie oder Privatarchitektur. Mit einiger |

Vergréberung 1&Bt sich feststellen: unsere Umwelt
ist gekennzeichnet durch die Spaltung in einen offi-
ziellen, von der Kunstgeschichte gewiirdigten Stil
und einen Publikumsstil, der nicht einmal als Volks-
kunst anerkannt, sondern als Subkultur abgetan wird.
Diesem Stilkonflikt mdchte ich nachgehen.

Mit der gedanklichen und optischen Konzeption
unserer Umwelt sind befaBt: die selbstédndigen Archi-
tekten und Produktgestalter, die Planer und Politiker
der Lander und Kommunen sowie im besten Fall
die engsten Mitarbeiter aller drei Gruppen. Das dirf-
ten in der BRD zwischen 40 000 und 80 000 Personen
sein. Das sind bei ca. 26 Mill. Erwerbstatigen zwi-

-schen 0,1 und 0,2% der erwerbstéatigen Bevdlkerung.

Das bedeutet, daB das Gesicht unserer Umwelt, so-
fern es iUberhaupt beeinfluBt und nicht sich selbst
iberlassen wird, von einer duBerst kleinen Gruppe
von Spezialisten erarbeitet und gepragt wird.

Der Benutzer-Verbraucher hat keinerlei EinfluB auf
die Umwelt, auBer im privaten Besitzbereich. Im
Bereich der Architektur und Stadtplanung entfallt
weitgehend der EinfluB {iber den Kaufentscheid.

lch fasse zusammen: Eine sehr kleine Gruppe von

Planern und Politikern iibt sehr groBen EinfluB auf
das Gesicht unserer Umwelt und damit auf mensch-
liche und gesellschaftliche Verhaltungsweisen aus,
ohne daB die Chancen fiir eine Reflektion oder Kon-
. trolle durch Wissenschaft oder Verbraucher sonder-
[ lich groB waren. Fehlleistungen oder Irrtiimer dieser
Gruppe diirften von sehr groBer Tragweite sein.

Diese Situation ist an sich schon auBerordentlich
bedenklich. Sie wird verscharft durch eine Gruppen-
ideologie, die diesen sehr bedenklichen Umstand
kurzerhand zur Tugend erhebt. Ursache fiir diese
Gruppenideologie dirfte sowohl das geschilderte
' Fehlen der wissenschaftlichen Erkenntnisgrundliage
sein als auch ein Mangel an Kommunikation mit
anderen Wissenschaften und mit Verbrauchern.

Die erfolgreichen Architekten und Designer den-
ken und fiihlen in den wenigsten Féllen wie nor-
male Benutzer der Umwelt. Sie missen nicht in
Wiistenrot-Siedlungen und Sozialwisten wohnen, sie
benutzen kaum Massenverkehrsmittel. Nur wenige
lesen soziologische Untersuchungen, sei es, weil sie
einfach zu beschaftigt sind, sei es, weil ihnen die
Terminologie nicht vertraut oder gar suspekt ist. Sie
gewinnen ihre MaBstabe meistens ausschlieBlich aus
ihrem eigenen fachlichen Bereich. Es entsteht eine
eigene Mechanik der Gruppe. Diese Mechanik von
Gruppen zieht sich durch unsere ganze Gesellschaft.

Die offenkundigsten Ausdrucksformen dieses Pha-
nomens waren Funktionalismus und Konstruktivismus:
Die elementaren fachlichen Notwendigkeiten und
Selbstverstindlichkeiten wurden zum Stilprinzip er-
hoben und dem daran vollig uninteressierten Benut-
zer-Verbraucher als betrachtungswiirdig aufgedréngt.
Stil wurde zur eitlen Apologie des eigenen fachli-
chen Tuns. Die Spezialisierung ging so weit, daB
man die funktionelle Dingwelt, die Architektur, den
Stadtebau aller Erlebniswerte entkleidete, diese
dann auf die klassischen Kunsttrager wie Tafelbild,
Bronzeplastik oder auch Wandbild verfrachtete und
sie anschlieBend wieder hineinhdngte oder stellte.
Dieser ProzeB wurde sogar staatlich legitimiert: 2%
Kunst am Bau. Nur langsam beginnen wir uns aus
dieser fatalen Spezialisierung wieder zu befreien mit
Hilfe von enviroment, mixed media, ambiente usw.

Funktionalismus und Konstruktivismus erwiesen
sich als Teilerscheinung eines gesamtgeselischaft-
lichen Phanomens, das sowohl von Marx und Mar-
cuse als auch von Galbraith eingehend prophezeit
und beschrieben wurde: der Verselbstdndigung der
Mittel. Der Funktionalismus wollte zeigen, wie die
Welt funktioniert. Leider konnte er nicht wissen, wie
sie funktioniert, weil es eine nennenswerte Umwelt-
forschung nicht gab, weil man weder wuBte, wie die
Umwelt durch die Gesellschaft beeinfluBt wird und
noch viel weniger, ob und welche Rickwirkungen sie
auf die Gesellschaft hat. So hat er uns schlieBlich
dokumentiert, nicht wie die Welt funktioniert, sondern
wie man sich auf einer bestimmten Stufe gesellschaft-
licher Erkenntnis vorstellte, daB sie funktioniert.

Es entstand eine einféltige, scheinbar heile Bilder-
buchvorstellung, in der alle Dinge ihren richtigen
Platz hatten: man wohnte im Wohngebiet, erholte
sich im Erholungsgebiet, produzierte im Industrie-
gebiet, trieb Sport im Sportzentrum, kaufte ein im
Einkaufszentrum, ging zur Schule im Schulzentrum,
aB am EBplatz, spielte auf dem Spielplatz.

Umwelt, Architektur, Stadtebau, Produkte dienten
nicht mehr dazu, Sachverhalte zu formulieren, die

Wie groB der EinfluB gebauter Umweilt auf mensch- |

liche Verhaltensweisen ist, kbnnen wir nur vermuten.
Eine zusammenhingende, wissenschaftlich erarbei-
tete und gesicherte Ubersicht iiber die Einflisse und
Wechselwirkungen von Gesellschaft und Umwelt gibt
es nicht. Die Forschung steckt hier in den Anfangen.
Sie hat allenfalls Einzelerkenntnisse erarbeitet. Sie
wird auch nicht sonderlich intensiv betrieben, son-
dern ergeht sich iiberwiegend in reiner Archivarbeit,
Dokumentation und Quantifizierung, bestenfalls in
einer Extrapolation des Bestehenden. Keinesfalls ist
sie bereits das, was Forschung eigentlich in jedem
Falle sein solite: Systematisches Durchspielen von
Alternativen und Méglichkeiten — Zukunftsforschung.

sich mit anderen Medien nicht formulieren lieBen —
sie waren vielmehr Nachvollzug einer peinlich ver-
einfachten sprachlichen Begriffswelt. Legitimiert ist,
was sich in Worten, in gangigen Begriffen ausdriik-'
ken 1aBt, weil nur dann der Auftraggeber, der Stadt-
- rat, der AusschuBvorsitzende es verstehen.

Dieses Bauen von Begriffen ist von Christopher
Alexander einmal sehr deutlich auseinandergesetzt
worden am Beispiel »Spielplatz«: Wenn man genau
hinsieht, bezieht ein Spielplatz seine Existenzberech-
tigung einzig und allein aus der Tatsache, daB die
Sprache fiir den Vorgang des Spielens ein separates
Wort bereit hélt. Ein anderer Grund besteht nicht,
denn Spielen ist nun einmal per se nur dann Spielen,



wenn es nicht als Spielen empfunden wird. Genau
das aber verhindert der Spielplatz. Eine andere
typisch fachliche Einseitigkeit: Umwelt wird in erster
Linie optisch gesehen. »Gute Form« und vor allem
Architektur werden Uberwiegend auf ihr statisch op-
tisches Resultat hin angelegt. Architektur wird von
gezeichneten Ansichten her konzipiert und durch

Architekturfotos eines bestimmten, vorwiegend fron- ‘

tal-flachig arbeitenden Stils vorgestelit. Modelle hel-
fen wenig, solange die Strategen sich nicht biicken,
sondern sie aus abwegigen Vogelperspektiven be-
sehen. (So entstand z. B. die Ruhruniversitat). Andere
Darstellungsmethoden werden als Bluff abgetan. An-
sichten 1:500, Ansichten 1:200, Ansichten 1:100 —
es entsteht eine Welt aus Kulissen, Zweidimensionali-
tat, schierer Optik. Die Realitat, der wirkliche raum-
liche und gesamtsinniiche ErlebnisprozeB des Ver-
braucher-Benutzers sieht ganz anders aus. Eine Vor-
stellung von dieser spateren Wirkung besteht bei
den wenigsten Planern. Die Wirkung einer Giebel-
wand aus Sichtbeton oder einer Schiucht zwischen
Zeilenbauten ist fiir den, der davor oder darin steht,
géanzlich anders als auf der Zeichnung. Sie ist nicht
lediglich optisch. Die gesamte Darstellungstechnik
ist irrefihrend. Das farbige Marchen der Silhouetten-
schneider vom Markischen Viertel wirkt am starksten
aus der Entfernung in dem MaBstab, in dem es ge-
zeichnet wurde: 1:500.

Ich fasse zusammen: Umwelt wird von einer auBer-
ordentlich kleinen Gruppe von Planern und Gestal-
tern bestimmt. Die Welt dieser kieinen Gruppe zeich-
net sich durch optische, funktionale und begriffliche
Vereinseitigung aus.

Heide Berndt, auf deren Uberlegungen ich hier
aufbaue, setzt an einer Stelle auseinander, daB diese
Vereinseitigung ein durchgehendes Merkmal sozial
gehobener Schichten ist, ja, daB das Vermégen, die
sinnliche Gesamterscheinung auf einfache funktio-
nale Strukturen und Begriffe zu reduzieren, geradezu
Voraussetzung fiir sozialen Aufstieg ist: es kommt zu
einer Reduzierung der »emotionellen Beziehung zum
Raums, der Empfindungs- und Wahrnehmungstahig-
keit fir differenziertere Strukturen, die im Nachhin-
ein als subjektiv &sthetisch empfunden wird.

Das groBe Wunschdenken

Stil also als Produkt einer elitaren Vereinseitigung? '

_Liegt hier vielleicht die Wurzel der oben beschriebe-
nen Entfremdung? Mehr noch: sollte dieser Ver-
einseitigung auch der liebgewordene Erziehungsan-
spruch entspringen, mit dem die Elite auftritt? Kénnte
es sein, daB die mangelnde Einsicht in die eigene
Wirkungsweise innerhalb eines gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhanges zu einer Uberbewertung
der eigenen Position fiihrt, die in Wirklichkeit
Schwiche ist? Eine rollenbedingte Vereinseitigung
wird im Nachhinein zur Tugend erhoben und einer
Mehrheit aufgedrdngt — warum sind es unter allen
in Frage kommenden Gruppen ausgerechnet Zéliba-
tire, die die Pille verbieten und Enthaltsamkeit ver-
ordnen? Wo ist hier Ursache, wo Wirkung?

Ausgerechnet. eine in ihren Empfindungen sehr

-wahrscheinlich reduzierte, winzige fachliche Elite
will nicht nur das Gesicht unserer Umwelt bestim-
men,

sondern erhebt auch noch souverdn iber

alle Kritik hinweg den Anspruch, das Publikum zu |

ihrer eigenen Vereinseitigung zu bekehren. Dieses

Missionsdenken driickt sich in allerlei Vorlagen, wie -

Tapetenkarten und Listen »guter Formen« aus, in

Formulierungen wie »Bildung durch Gestalt« und

schlieBlich in dem ebenso abenteuerlichen wie ent- |

larvenden Ansinnen, ein Kanzler miisse dem Volk |
vorwohnen, wie es zu wohnen hat. Es entsteht die |
klassische Erziehungssituation: auf der einen Seite ein -
Erzieher, auf der anderen Seite einer, der sich nicht !

erziehen lassen will. Es entsteht das klassische
Problem: wer erzieht die- Erzieher?

Dabei sollte die Geschichte klar gemacht haben,
daB alle moralisierende Erziehung miBlingt. Gebote
wie »Du sollst Deinen Néchsten lieben«, »Du sollist

mabBhalten«, »Du sollst Dich mit guter Form umge-
ben«, haben nur die beglnstigt, die sie von vorn-
herein nicht beachten wollten. Sie wirken insgesamt
letztlich demoralisierend. Die Moral ist es, die erst
das Unmoralische schafft — siehe Arno Placks Buch:
»Die Gesellschaft und das Bose«. Jede Auflehnung
gegen Moral und Erziehung hat auf die Dauer un-
gleich groBlere Aussicht, zu Positivem vorzustoBen.
Und so ist denn die Geschichte moderrier »Umwelt-
gestaltung« voll von Beispielen, bei denen sich gut-

gemeintes Wunschdenken vexierbildhaft ins Gegen-|

teil verkehrt hat:

Die Forderung nach einem »Stil«,
rende Spekulation auf das sogenannte »ZeitgemaBe«
war per se der sicherste Weg, um einen Stil zu ver-
hindern oder zu spalten, weil sie an die Stelle spon-
taner Aktion schizophrene Selbstbespiegelung setzt
und die Unbefangenheit der AuBerungen blockiert.

Die Forderung nach einem »Gesamtkunstwerk«
war per se der sicherste Weg, es zu verhindern, weil
schon die Vorstellung von »Kunst« gegeniber einer
moglichen =Nichtkunst« eine hochst unberechtigte
Zasur schafft innerhalb der sinnlichen Dingwelt.
Christos Feststellung »alle Dinge sind gleich wichtig«
ist da ungleich aussichtsreichgr.

Die gutgemeinte »Kunst am Baus, ja alle Kuns: als
asthetische Reprasentation schlechthin, verbessert
nicht nur nichts, sondern lenkt nur ab von der gan-
zen Verwahriosung des Alltaglichen, wird zum Fei-
genblatt falsch verstandener Kultur.

- SchlieBlich: das ganze humanistische Bemiihen
im Stadtebau, die Nachbarschaften, Begegnungs-
radume, Gartenstddte, Gemeinschaftshduser, das
ganze »Seid nett zueinander« der Architekten, wie

es sich in den Architektenmannchen und -bdumchen

ausdriickt, in den immerfort spielenden Kindern,
strickenden Miittern und Skat spielenden Rentnern,
diese ganzen einféltiden. menschlichen Idylle haben
nicht zu groBerer menschlicher Warme gefiihri, son-
dern nur zu gréBerer Reserviertheit und Entfrem-
dung — Hans Paul Bahrdt hat das dargestellt — ein-
fach weil der stédtische Mensch hier spirt, daB er
zum Objekt einer sonnigen, sozialen Wunschvorstel-
lung gemacht werden soll.

Und so ist denn an dieser Stelle die Frage nicht

abwegig, ob es nicht gerade all der unpolitische

Idealismus war, all die schonen Zielsetzungen, ohne
wirkliche gesellschaftliche Erkenntnisgrundiage, all

die fortwah-

das edle Wunschdenken, all die ahnungsschweren '

Aphorismen, die unsere Umwelt dahingebracht
haben, wo sie heute ist.

Gegen solche verunsnchernden, ja in manchen
Augen sicher nihilistischen Gedanken, gegen alle
EinfluBnahme von Unbefangenen, AuBenstehenden,
hat die Fachwelt nun eine Reihe von Sicherungs-
maBnahmen eingefilhrt. Dazu gehért z. B. das Wett-
bewerbswesen bzw. -unwesen in der Architektur.

Hier wird der eingangs geschilderte Gruppenmecha-|

nismus am deutlichsten: in schoner Regelmé&Bigkeit
werden die Preisgerichte mit den hervorragendsten
Vertretern ihres Faches besetzt, das heiBt mit den-
jenigen, deren geschilderte empfindungsméasBige Re-
duzierung schon am weitesten fortgeschritten ist.
Diese wéhlen in ebenso schoner RegelmaBigkeit
solche Entwiirfe aus, die ihrem geschwiachten Diffe-
renzierungsvermégen entgegenkommen, und ermég-
lichen so wiederum den bereits am stirksten redu-
zierten Architekten den Aufstieg, solange, bis diese
wiederum in die Preisgerichte einziehen. Das Wett-
bewerbsunwesen ist besonders deshalb so gefihr-
lich, weil es geeignet ist, den Anschein védlliger
Liberalitdt zu erwecken, und weil es dem AuBen-
stehenden den Eindruck vermittelt, hier sei wirklich
ein Zustand geschaffen, der den Aufstieg des jeweils
Befdhigtesten sichere. Der bloBe Augenschein der
stadtebaulichen Greuel, der Pjatzgestaltungen, der
neuen Universititen, die alle das Ergebnis von Wett-
bewerben sind, wird ihn schnell eines anderen be-
lehren.

Ich verkenne nicht, daB gerade im Wettbewerbs-
wesen bereits Ansatze zu Verbesserungen zu erken-
nen sind: vereinzelt ist die anerkennenswerte Ten-
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bruch aus der Fachblindheit wird erst dann gelingen,
wenn die Preisgerichte die UOffentiichkeit reflektie-
ren, wenn als Fachpreisrichter auch jiingere Archi-
tekten, ja Studenten fungieren diirfen und wirkliche
Laienpreisrichter mitreden: Bildhauer, Dichter, Psy-
chologen und vor allem interessierte Verbraucher,
wenn degr ganze Entscheidungsvorgang so transpa-
rent ist, daB er von der Uffentlichkeit mitvolizogen
werden kann. 5

geschilderte Erziehungsanspruch erhoben wird, ba-
siert sie meist auf einem fortwahrend einseitig ge-
richteten Beurteilungs- und Selektionsmechanismus,
dessen Hauptfunktion darin besteht, ein in den
meisten Fallen beim Schiiler vorhandenes Empfin-
den fir Differenziertheit solange fiir Unbeholfenheit
2u erklaren, bis es endlich auf die gestalterischen
Formein des jeweiligen Stils reduziert worden ist.

Zu diesen SicherungsmaBnahmen gehdrt weiter-
hin die Publizititsfeindlichkeit von Wissenschaft
schiechthin sowie ihre immer noch mangethaft funk-
tionierende sogenannte interdisziplindre Kommuni-
kation. Auch hier hinter steht schlichtes Elitever-
halten. Da Elite sich seit jeher durch Zurickhaltung
von Wissen, durch die heute so bezeichnete Re-
pression abschirmen muBte, ist Zuriickhaltung heute
zu einem Verhaltensmuster geworden, mit dem man
Zugehdrigkeit zur Elite vortduschen kann.

Schlieﬁlichistasganzelnfacheinuangelan
Refiektionsbereitschaft, der diesen fortwdhrenden
geistigen Inzest Gber Gebiihr sicherstelit: Umwelt ist
untrennbar Bestandieil der herrschenden Produk-
tions- und Konsumideologie, des Leistungsprinzips.
Von dort aus hat sich eine blinde Betsdtigungs- und
Erfolgsverehrung breitgemacht, die in Spriichen min-
det, wie »Bilde Kinstler, rede nicht«, »Wer viel be-
denkt, wird wenig leisten« oder in dem immer wie-
derkehrenden, alles entwaffnenden Hinweis »Wir
wollen bauenl« Es. gibt eine Obermacht der Macher
gegeniiber den Erkennern. Das Bestehende wird
dadurch immerfort prolongiert.

Ich fasse zusammen: Unser gegenwdértiger Zu-
stand ist gekennzeichnet durch die Verselbstindi-
gung der Mittel, durch Entfremdung, durch Isolierung:

Isolierung von Gruppen :

Isolierung von Fachlichem

Isolierung von Problemen

Isolierung von Funktionen

Isolierung von Begriffen

Isolierung von Terminologien

Isolierung des Optischen

Isolierung der Gestalter

Isolierung der Generationen
Wo ist der Ausweg?

Die grofie Zeitenwende

Wir miissen diese Isolierung beseitigen. Isolierung
beseitigen heiBt Kommunikation. Kommunikation
deutet Wechselwirkung, Transparenz, Offentlichkel
Kommunikation bedeutet nicht Erziehung, bed

“ nicht Resonanzlosigkeit, nicht Geheimbund, nich

Puristen- oder Asthetenclub, nicht Bruderschaft, nich

Elite kontra Subkultur, .
Kommunikation bedeutet zweierlei: 1. daB die

Schopfer, die Kinstler, die Architekten von ihren

olympischen Podesten herabsteigen; 2. daB das Be-
wuBtsein des Publikums, des Verbraucher-Benutzers
: i

angehoben wird.

Der Traum vom einsamen, aber alles Uberblicken-
Bau- jFormkiinstler, der der Umwelt aus

T g l i ::::ar Splendi:
Splerdid 1o

lation heraus den Stempel seiner

Handschrift aufdriickt, der imagindren oder elitiren
. Qualititsanspriichen geniigt, der Rechtfertigung nicht
beim Publikum sucht, sondern vor der Geschichte —
dieser Traum ist ausgetrdumt. Die Kitschindustrie

konnte ihren unerhdrten Erfolg nur deshalb haben,

weil die offiziellen Stilisten sich zu schade waren
oder nicht die Kraft hatten, einé Ausdrucksform zu
finden, die die ganze Bandbreite und den Reichtum
der Empfindungen des Publikums widerspiegelte,
artikulierte und ins Positive umsetzte. Genau das ist

TrRsSSestasiaua ) smwe S MGG, WG S

reger, der Erklarer, der Provokateur, der jede Lebens-
duBerung als Dokumentation eines BewuBtseinzu-
standes zuerst einmal respektiert, der nicht die legi-
time AuBerung zu veriindern sucht, sondern allen-
falls die Voraussetzungen, die sie entstehen lieBen.
In dieser Rolle verliert er nicht an EinfluB, sondern

er gewinnt. Er jagt nicht mehr asthetischen Schein-
wichtigkeiten nach, er frént nicht mehr einem
| Bagatelifanatismus, er formuliert nicht mehr aus,

Naivitdt gesellschaftlich vorgegebene Formen nach, -

| deren- Opfer er spiter wird, er stelit vielmehr in

iFraga, er mobilisiert, er verindert BewuBtsein, er
| wird zwangslaufig politisch.

Das kann nicht geschehen, indem fortwihrend re-
sonanzlose faits accomplis geschaffen werden. Das
jkann nur geschehen, wenn Umwelt Ergebnis eines
fortwéhrenden Dialogs wird. Nicht Bildung durch
Gestalt, sondern Gestalt durch Bildung, genauer
durch Kommunikation. Nicht Erziehung zur Adap-
tion von Vorformuliertem, sondem Animierung zur
Resonanz, zur Kommunikation.

Das BewuBtsein des Verbrauchers kann nicht an-

gehoben werden, indem man ihm das Mitmachen
verwehrt. Architektur, Umwelt soliten deshalb zum
:Mitmachen herausfordern, zum Verindern einladen.
‘Das kann nicht geschehen mit einer Architektur,
‘bei der jedes Verdndern, jedes Bemalen, jedes Deko-
irieren ‘den Tatbestand der igung er-
filit. Das Mitmachen greift bereits von der Kunst auf
die Umweilt Giber. Die group archigram, Nikitas Pa-
tellis u. a. entwickeln allen Ernstes »Architekturen
zum Mitmachen«, »Architekturen des Weiterma-
chense«. Das industrielle Bauen wird diesem Bemi-
entgegenkommen. Kombinationsfahigkeit, Va-
riabilitat, Kaufentscheid spielen hier schon jetzt eine
Rolle. Hier liegt einer der Vorzilge des Funktiona-
lismus und Konstruktivismus: der Architekt ist bereits
an den Gedanken gewdhnt, sich auf das Technisch-
Konstruktive zu beschrinken. Das wird die gestal-
terische Mobilisierung des Benutzer-Verbrauchers
erteichtern. Schlechte Architektur wird kiinftig damit
rechnen missen, iber Nacht von Benutzertrupps
mit Farben und Dekorationen verbessert zu werden.
Im Zuge dieser Vorstellungen muB auch der Qua-
littsbegriff Gberpriift werden. Zu seinen bisherigen
Kriterien gehdrten u. a.: Perfektion, Dauerhaftigkeit,
die Suche nach zeitlos Wahrem. Oberall wurde der
Wert im Bleibenden gesucht. Oberall wurden Welten
geschaffen, deren Beseitigung ebensoviel Kraft er-
forderte wie ihr Aufbau. lhre Soliditat, ihre Dauer-
haftigkeit entsprangen dem alten &konomischen
Zwang zur Seibsterhaltung, der Konfrontation mit dem
Mangel. Schon unter dem Druck des Angriffs rafft
sich die Dauerhaftigkeit zu einer letzten hybriden
Selbstdarstellung auf: im Brutalismus.
Neue Qualitit wird nach ihrer Wirksamkeit, nach
Intensitat ihrer Erlebbarkeit bemessen: nach ihrer
Fahigkeit zu mobilisieren, zu animieren, zu Initiieren.
Die Wirkung des Voriibergehenden kann gezielter
und deshalb nachhaltiger sein als die des Bleiben-
den. Die »instant architecture«, unbestindige Archi-
tektur, gewinnt immer mehr an Bedeutung.

Die Improvisation, das Provisorische impliziert
auch die Entfaltung der Nachfolgenden, fithrt zur
Befreiung aus dem Zwang der eigenen Produkte und
Taten. Generationskonflikt und Stilkonfiikt kdnnen
hier entfallen, ebenso wie die Scheinalternative »Evo-
lution oder Revolution«. Das gilt nicht nur fir das
Bauen, das gilt fiir Ordnungen schlechthin.

Das Gesicht kiinftiger Umwelten wird noch weni-
ger davon abhéngen, weiche Qualititen z. B. einzelne
Architekturdenkmdler haben, als vielmehr davon,

wieweit es gelingt, ein breites BewuBtsein fiir Még- .

lichkeiten und Kriterien von Umwelt zu mobilisieren.
Der =cognitive ErfahrungsprozeB« von dem Hubertus
Hiippauff eben hier gesprochen hat, mu8 intensiviert
werden. Der EmanzipationsprozeB mus beschleunigt
werden. Emanzipation bedeutet hier: einen Stand-
punktgewtnnen.vondemaussiehdnsdoenablsa.
herige Funktionieren innerhalb eines Gesamtzusam-
menhanges begreifen 148t

Das Gesicht unserer Umweit von morgen wird
nicht zulelzt abhéngen von der Kommunikations- und

Mebilisierungsishigkeit unsoreg Bildwagsysieme, Der



Alle Dinge werden gleich
wichtig. Alle Umwelt wird

Kunst sein oder gar nichts.

Alle werden sie machen
oder niemand.

Guenther Moewes

Corbusier und Mies sind
nicht mehr ldnger die
ersten Vertreter des
Neuen — sie sind die
allerietzten Vertreter des
ewig alten Systems, die
zu revolutionieren glaub-
ten und doch aus Naivi-
tat dem Bestehenden
dienten, die letzten groBen
Interpreten eines spét-
kapitalistischen, funk-
tionellen Termitendaseins
in Sichtbeton und Bronze.

Guenther Moewes

Bildungsbedarf vervielfacht sich lawinenartig. Wie
lange wird man noch von Jahr zu Jahr neue Hoch-
rechnungen des zu erwartenden Lehrermangels auf-
stellen, bis man erkennt, daB dieser Bedarf prinzi-
piell nicht mehr mit dem alten System Schule ge-
deckt werden kann? Bis man merkt, daB es absurd
ist, diesem Bedarf mit einem System zu begegnen,
in dem Informationen und Erkenntnisse erst um-
standlich Gber spezialisierte Zwischentrdager weiter-
gegeben werden, die sich mit nichts anderem be-
schaftigen als Lehren. Schule und Bildung missen
vielmehr von einem bestimmten Alter an gesehen
werden als Summe der Kommunikationsmdglichkei-
ten. Es muB eine Verpiflichtung bestehen, informa-
tionen und Erkenntnisse nicht nur zu erwerben, son-
dern auch auf kiirzestem Wege weiterzugeben. Das
bedeutet, daB Bildung nicht mehr nur allein von Nur-
Padagogen getragen werden kann, bedeutet eine
weitere Absage an Spezialistentum.

Das jetzige System vernichtet kostbarsten Bil-
dungswillen: Bewerber werden nicht aufgenommen,
25000 Studienabginger in der BRD jéhrlich, Uberall
Einstandsvoraussetzungen, Hiirden, Barrieren. Dahin-
ter steht die Vorstellung, nur soviel Bildung zu pro-
duzieren, wie das bestehende Wirtschaftssystem
braucht. Anstatt umgekehrt erst Bildung, erst Be-
wuBtsein zu produzieren und dann eine bewuBte
Gesellschaft sich ihre angemessene Wirtschaftsform
suchen zu lassen. )

Kommunikation bedeutet auch bessere Kommuni-
kation zwischen den Wissenschaften, bedeutet eine
ganz andere Art zu publizieren als bisher, bedeutet
z. B. eine internationale Kodifizierung der Stoffge-
biete, bedeutet Biicher, die mit allen textlichen und
typografischen Mitteln eine schnellere Orientierung
erlauben, auch fiir den Laien. Nicht damit warten
bis es méglich sein wird, Informationen von Com-
putern abzurufen! Kommunikation bedeutet vor allem

' eine schnellere und generelle Zugénglichkeit, Wei-

tergabe und Kritik von Forschungsergebnissen.
‘Kommunikation bedeutet aber vor allem Ausein-

andersetzung, bedeutet Mobilisierung aller Engagier--
_ ten, bedeutet nicht Majorisierung durch die statisti-

sche Mehrheit der Gleichgiiltigen, Freundlichen, Net-
ten, Opportunisten, Ferngelenkten, Kultivierten. Jede
Kultivierung ist Kultivierung des Bestehenden, ist per
se reaktiondr, ist Beschénigung, Zynismus ange-
sichts des Zustandes der Welt. Wer kultivieren will,
fordert das Chaos, indem er es beméntelt.
_ Aller Kultur haftet heute zwangslaufig ein Geruch
von Wohltatigkeitsball, von Heuchelei an: die oberste
internationale Kulturbehorde, die UNESCO, 1a8t fir
150 Millionen Mark agyptische Tempel zerségen und
wieder aufbauen, wahrend in 2000 km Entfernung
taglich 6000 Menschen verhungern, lassen sich beide
Beispiele wirklich noch getrennt beachten?

‘Kultur war bisher stets die Entfaltung einiger
weniger auf Kosten der Mehrzahl. Es bedarf keines

. groBartigen ideologischen Bezugsrahmens, um zu

sehen, daB dieses Prinzip nicht mehr funktioniert.

. ‘Zwar gibt es die Unverbesserlichen, die in der alten

Manier weitermachen méchten, die in ihrer Jugend
revolutionieren und im Alter die Jungen am revolu-
tionieren hindern. Corbusier und Mies sind nicht
mehr langer die ersten Vertreter des Neuen — sie
sind die allerletzten Vertreter des ewig alten Systems,
die zu revolutionieren glaubten und doch aus Naivi-
tat dem Bestehenden dienten, die letzten groBen
Interpreten eines spéatkapitalistischen, funktionellen
Termitendaseins in Sichtbeton und Bronze. Das
schmalert nicht ihre seinerzeitige Leistung, solite
uns aber daran hindern, ihnen nachzueifern. Die
groBe Zeitenwende beginnt nach ihnen.

Nichts wire schlimmer, als-wenn man noch einmal
versuchte, das alte Prinzip zu wiéderholen. Nichts
wire schlimmer, als wenn noch einmal positivistische
Macher kamen und uns einen neuen »Stil« be-
scherten. Das einzige Stilmerkmal des Neuen ist die
Kommunikation. Die Kommunikation aller mit allen,
die Kommunikation aller Fahigkeiten und Sinne,
aller LebensduBerungen, die Kommunikation mit
allen Mitteln, aber nicht um der Mittel willen.

Das Tempo der Entwicklung wird bestimmt durch
das Tempo des Erkenntnisprozesses. Wichtig ist es,
die Barrieren wegzurdumen: den liebgewordenen Er-
ziehungsanspruch, den liebgewordenen Qualitatsan-
spruch, die liebgewordenen Leitbilder, das liebge-
wordene Ausbildungssystem, das liebgewordene
Stilbemiihen, das liebgewordene ElitebewuBtsein, den
liebgewordenen Hinweis auf Verdienste.

Die Zeitenwende hat begonnen. Uberall sind Zei-
chen. Ich entwerfe hier kein privates Gemalde, son-
dern beschreibe eine breite Entwicklung, die in
vollem Gange ist. Zu ihr gehbren Namen wie Archi-
gram, Nikitas Patellis, Heide Berndt, Christopher
Alexander, aber auch Hundertwasser und viele andere.

Die Kunst beginnt sich aus sich selbst zu be-
freien. Die documenta konnte das nicht verheim-
lichen. Die klassischen Kunsttrdger werden ge-
sprengt. Kunst wird Kommunikation. Der Alltag wird
wichtig. Alle Dinge werden gleich wichtig. Alle Um-
welt wird Kunst sein oder gar nichts. Alle werden
sie machen oder niemand. Stil wird von unten auf-
gebaut werden.

Bildung beginnt sich aus sich selbst zu befreien.
Bildung wird Kommunikation. Bildung ist nicht mehr
Weitergabe von Wissen von einer Generation an
die Niachste. Kommunikation ist Rickwirkung von
folgenden Generationen auf vorangehende. Freiwillig
oder unfreiwillig. 758

Der Mensch beginnt sich aus sich selbst zu be-
freien, aus der Herrschaft durch Menschen, aus der
Herrschaft seiner eigenen Erzeugnisse und Taten,
aus der Herrschaft durch seine Umwelt. Umwelt wird
Kommunikation. An den Brennpunkten der Ausein-
andersetzung kommt es zu Kommunikationsexplo-
sionen: Sender, Plakate, Transparente, Wandzeitun-
gen, verdrehte Wegweiser und Verkehrszeichen. Die
CSSR war nur ein Anfang, ein Zeichen.

Die Auseinandersetzung ist entbrannt zwischen
Mensch und Systemzwang. Die Auseinandersetzung
darum, wie unsere Welt 1984 aussehen wird. Die
Auseinandersetzung ist nicht mehr geographisch,
sondern global und iiberall die gleiche. Deshalb wird
alles Tun politisch.

Noch ist die Zahl derjenigen groB, die aus Naivi-
tit oder opportunistischer Selbsttduschung dem
Zwang der Mittel, dem Systemzwang Vorschub lei-
sten, ohne es wirklich zu wollen, die einem flichti-
gen Erfolg zuliebe, aus falscher Ordnungsliebe oder
schlichter Existenzangst einer lingst vorhandenen
Erkenntnis zuwiderhandeln, die, ohne es sich einzu-
gestehen, eine Entwickiung stiitzen, deren Opfer sie
eines Tages selbst sein wiirden.

Keine Handlung, die wir vollziehen, keine Ent-
scheidung, die wir fillen, kann auBerhalb dieser
Auseinandersetzung gesehen werden. Jede bringt
freiwillig oder unfreiwillig das Pendel zur einen oder
zur anderen Seite zum Ausschlagen. Niemand kann
dieser Auseinandersetzung ausweichen. Wer sie zu
ignorieren oder zu bagatellisieren versucht, leistet
automatisch der Seite des Systems Vorschub, hat
sich bereits entschieden.

Auch der Deutsche Werkbund muB sich entschei-
den, auf welcher Seite er stehen will.



